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Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles, puesto que se
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a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo 1l de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 03 del articulo 18 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013.
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Radicado: 20269031174811

Agencia Agencia Nacional de Mineria

Nacional de Mineria

Nobsa, 20-03-2026 16:20 PM

Sefor:

GERMAN RAFAEL GUTIERREZ GUARDO
Titular Minero

Correo: germanchogutierrezanm®gmail.com
Celular: 3103012026-3108025794 )
Direccion: VEREDA RUNTA SECTOR LA CABANA
Departamento: Boyaca

Municipio: Tunja

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 18 numeral 3 de la Resolucién 0206
del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del
expediente No. 00515-15, se ha proferido la RESOLUCION No. VSC - 408
de 06 de febrero de 2026 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARAN
UNAS OBLIGACIONES ECONOMICAS DENTRO DE LA LICENCIA ESPECIAL
DE EXPLOTACION No. 00515-15”, emanada de la VICEPRESIDENCIA DE
SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA contra la presente
resolucién procede recurso de reposicién el cual puede interponerse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Se advierte que la notificaciéon se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la Resolucién No. VSC - 408 de 06 de febrero de
2026.

Cordialmente,

Firmado digitalmente por
< 1 OP OLOSAED
SANE e
Fecha: 2026.03.26 10:05:40
-05'00'
EDWIN HERNANDO LOPEZ TOLOSA
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera.

Coordinador Punto de Atenciéon Regional Nobsa

Anexos: “08” Folios, Resoluciéon No. VSC - 408 de 06 de febrero de 2026.
Copia: “No aplica”.
Elaboré: Karen Lorena Macias Corredor
Revisé: “No aplica”.
Fecha de elaboracién: 20-03-2026 16:20 PM.
Numero de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC - 408 DE 06 FEB 2026

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARAN UNAS OBLIGACIONES
ECONOMICAS DENTRO DE LA LICENCIA ESPECIAL DE EXPLOTACION
No. 00515-15

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de
2016, No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio
de 2021 y Resolucién No. VAF No. 2300 de 05 de septiembre de 2025,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién 01002 de 05 de noviembre de 1998 la GOBERNACION DE
BOYACA otorgd Licencia Especial de Explotacion No. 00515-15, a los sefiores
GERMAN RAFAEL GUTIERREZ GUARDO y LUZ MYRIAM ARIAS DE CAMARGO,
por el término de CINCO (5) afios; con el objeto explotar econdmicamente un
yacimiento de MATERIALES DE CONSTRUCCION, localizado en el municipio de
TUNJA ubicado en el Departamento de BOYACA, con una extensidn
superficiaria de 7 hectareas y 8600 metros cuadrados, la cual fue inscrita el 10
de agosto de 2006 en el Registro Minero Nacional.

Por medio de Resolucién No. 0409 de 15 de diciembre de 2006, se declard
aprobada y perfeccionada la cesion parcial del 50% de los derechos y
obligaciones del titular GERMAN RAFAEL GUTIERREZ GUARDO a favor del seror
ELIECER ANTONIO CAMARGO. Inscrita en el Registro Minero Nacional el dia 23
de enero de 2007.

A través de Resolucion 0110 de 14 de febrero de 2007, por medio de la cual se
aclara la Resolucién 409 de 15 de diciembre de 2006, declara en cabeza del
sefior GERMAN RAFAEL GUITIERREZ GUARDO, en su calidad de titular
supérstite la consolidacion del cien por ciento (100%) de los derechos
emanados de la licencia especial de explotacion N° 00515-15, en virtud de la
muerte de la sefiora LUZ MYRIAM ARIAS DE CAMARGO (Q.E.P.D.). Articulo
tercero: declarar como titulares de la licencia especial de explotacion No.
00515-15 a los sefiores GERMAN RAFAEL GUTIERREZ GUARDO Y ELIECER
ANTONIO CAMARGO GUERRA, en un porcentaje del 50% cada uno. Acto
administrativo inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 18 de abril del
2007.

Mediante la Resolucién VCT-000462 de 04 de mayo de 2020, se negé la
solicitud de prérroga de la Licencia Especial de Explotacion No. 00515-15.

Por medio de la Resoluciéon VCT-001810 de 24 de diciembre 2020, resolvid
confirmar la Resolucidon No. VCT-000462 de 04 de mayo de 2020, proferida por
la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion Minera, en la cual se negé la
solicitud de prérroga, con fecha de ejecutoria de 30 de junio de 2021.
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A través de la Resolucién VSC No. 000516 del 19 de agosto de 2022, entre
otras determinaciones, se dispuso la terminacion de la Licencia Especial de
Explotacion No. 00515-15. Acto ejecutoriado y en firme desde el 14 de febrero
de 2023 conforme a la Constancia No. VSC-PARN-00202 de 27 de abril de
2023.

Por medio de la Resolucién No. VCT-0678 del 27 de agosto de 2024, se dispuso
"(...) RECHAZAR por improcedente la solicitud de Revocacion Directa
interpuesta contra las Resoluciones No. VCT-000462 de 4 de mayo de 2020, y
VCT 001810 del 24 de diciembre de 2020, proferidas dentro de la Licencia
Especial de Explotacion No. 00515-15, presentada por el sefior GERMAN
RAFAEL GUTIERREZ GUARDO, cotitular de la Licencia Especial de Explotacion
No. 00515-15 (..)”. Acto notificado en forma personal al sefior ELIECER
ANTONIO CAMARGO GUERRA el 17 de agosto de 2021 y al sefior GERMAN
RAFAEL GUTIERREZ GUARDO por medio de Aviso WEB Rad. 20242121086251
del 10 de octubre de 2024, fijado el 18 de noviembre de 2024 y desfijado el 22
de noviembre de 2024.

Mediante Concepto Técnico PARN No. 254 del 30 de enero de 2025 suscrito por
la Ingeniero Gedlogo Yulieth Natalia Velandia Rincon del Punto de Atencién
Regional Nobsa, acogido mediante Auto PARN No. 884 del 07 de mayo de 2025
suscrito por la Coordinadora del Punto de Atencidon Regional Nobsa Laura Ligia
Goyeneche Mendivelso, se evalué el expediente Licencia Especial de
Explotacion No. 00515-15, en el cual se concluye:

“A la fecha en que estuvo vigente la Licencia Especial de Explotacion, es decir
09 de agosto de 2011, adeuda el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

(..)

e £l pago por concepto de visita de fiscalizacion requerido mediante oficio con
radicado No. 049299 del 07/DIC/2010 "COMUNICACION REALIZACION VISITA
TECNICA DE FISCALIZACION SEGUIMIENTO Y CONTROL LICENCIA ESPECIAL
DE MATERIALES DE CONSTRUCCION Nro. 00515-15”, donde se solicité que
"dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo dicha comunicacion debera
cancelar la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($ 1.445.708).

e £l pago de la Visita de Fiscalizacion, requerido por medio de Auto Nro. 1302
del 20/0CT/2011, notificado por estado juridico Nro. 0042 del 24 de octubre de
2011, por un valor de OCHO CIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
SEIS PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE ($812.386.28), incluido ya el
IVA en este valor; mas los intereses causados a la fecha del pago.

3.6 INFORMAR al titular que, revisado el expediente, mediante el radicado N°
20231002713502 del 14/11/23, en el cual se solicita que se causaron los
valores de las multas y ya estos valores estan en la plataforma para ser
descargados los recibos de pago y realizar el debido pago.

3.7 Evaluadas las obligaciones contractuales del Titulo Minero No. 00515-15
causadas hasta la fecha de elaboracion del presente concepto técnico, se indica
qgue el titular NO se encuentra al dia. (...)”

A través de los radicados No. 20249031011362 del 14 de noviembre de 2024
y No. 20259031040222 del 23 de enero de 2025, el cotitular ELIECER
ANTONIO CAMARGO GUERRA manifiesta y reitera su solicitud de renuncia
como cotitular del titulo minero No. 00515-15.
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Mediante la Resolucién VCT-1383 del 23 de mayo de 2025, suscrita por la
Vicepresidente de Contratacién y Titulacion Ivonne del Pilar Jiménez Garcia, se
dispuso: "(...) ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la
solicitud de renuncia presentada por el sefor ELIECER ANTONIO CAMARGO
GUERRA identificado con cédula de ciudadania 6.741.887, mediante No.
20249031011362 del 14 de noviembre de 2024 y reiterada con radicado
20259031040222 del 23 de enero de 2025, conforme a los fundamentos ex-
puestos en la parte considerativa del presente acto administrativo”. Acto
administrativo que quedd ejecutoriado y en firme el 04 de agosto de 2025,
segun constancia No. GGDN-2025-CE-1987 del 11 de agosto de 2025, obrante
en el expediente.

Teniendo en cuenta que para la fecha de emisién de la resolucidon en la que se
declard la terminacion del titulo minero, asi como para el momento de la citada
evaluacion, tiene pendiente el cumplimiento de las siguientes obligaciones
econdmicas, se procedera a declarar dicha obligacion.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Una vez revisado el expediente contentivo de la Licencia Especial de
Explotacion No. 00515-15, se encontré que es necesario declarar las
obligaciones correspondientes a: El pago por concepto de visita de fiscalizacién
requerido mediante oficio con radicado No. 049299 del 07 de diciembre de
2010 “COMUNICACION REALIZACION VISITA TECNICA DE FISCALIZACION
SEGUIMIENTO Y CONTROL LICENCIA ESPECIAL DE MATERIALES DE
CONSTRUCCION Nro. 00515-15", donde se solicité que dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo dicha comunicacidon debera cancelar la suma de UN
MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHO
PESOS M/CTE ($ 1.445.708) y el pago de la Visita de Fiscalizacién, requerido
por medio de Auto No. 1302 del 20 de octubre de 2011, notificado por estado
juridico No. 0042 del 24 de octubre de 2011, por un valor de OCHO CIENTOS
DOCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON VEINTIOCHO
CENTAVOS M/CTE ($812.386.28), incluido ya el IVA en este valor; mas los
intereses causados a la fecha del pago.

De conformidad con lo establecido en el articulo 332 de la Constitucion Politica
“el Estado es propietario del subsuelo y de los recursos naturales no
renovables, sin perjuicio de los derechos adquiridos y perfeccionados con
arreglo a las leyes preexistentes”

En armonia con lo anterior, el articulo 360 de la Constitucién, modificado por el
articulo 1 del Acto Legislativo N° 5 de 2011, establece en lo pertinente:

"Articulo 360. La explotacion de un recurso natural no renovable causara,
a favor del Estado, una contraprestacion econdémica a titulo de regalia sin
perjuicio de cualguier otro derecho o compensacion que se pacte. La ley
determinard las condiciones para la explotacion de los recursos naturales
no renovables”. (Subrayado fuera del texto).

Resulta oportuno traer a colacion el concepto No 20161200244981 del 11 de
noviembre de 2016 emitido por la Oficina Asesora Juridica de la Agencia
Nacional de Mineria que, en relacion con las deudas causadas por visita de
seguimiento y control, sefala:
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“(...) Las visitas de sequimiento y control se realizan en el ejercicio de la

funcion fiscalizadora que se encuentra en cabeza de la autoridad
minera y corresponde a las actividades adelantadas con el fin de verificar la

forma y condiciones en que se realizan las actividades mineras, teniendo en
cuenta los aspectos, técnicos operativos y ambientales.

A este respecto debe tenerse en cuenta, que fue en atencion a lo establecido en
el articulo 23 de la Ley 1382 de 2010, por la cual se modificé la Ley 685 de
2001, que se autorizo el cobro a los titulares de los servicios de fiscalizacion y
seguimiento a los titulos mineros; articulo que fue reglamentado por la
Resolucion 181023 de 2010 del Ministerio de Minas y Energia, la cual entrd regir
a partir de la fecha de su publicacion, esto es a partir del 17 de junio de 2010,
estableciendo las tarifas para el seguimiento y control y los parémetros para su
fijacion, asi como el procedimiento de liquidacion y cobro de las mismas.

La Resolucion en comento establecié el procedimiento de liquidacion y cobro de
tarifas, determinando en su articulo 514, que los cobros que a través de acto
administrativo haya realizado la autoridad minera, por concepto de visitas de
fiscalizacion, debian sujetar al titular a un plazo de diez (10) dias contados a
partir del recibo de la comunicacion, para cancelar el valor de la visita, y a un
plazo de tres (3) dias, luego de realizada la consignaciéon, para que el
concesionario minero remitiera a la autoridad minera delegada, segun el caso,
copia del recibo de consignaciéon en el cual conste el pago de la visita de
seguimiento y control.

Ahora bien, para el 19 de mayo de 2011, el Ministerio de Minas y Energia,
expidid la Resolucion 180801 de 2011, por medio de la cual se determiné el
alcance de las inspecciones de fiscalizacion en campo, fijando las tarifas y el
procedimiento para su cobro. Dicha Resolucion entré a regir a partir de la fecha
de su publicacion - esto es desde el 20 de mayo de 2011- y derogd las
disposiciones contenidas en la Resolucion 181023 del 15 de junio de 2010 y
establecié dentro del procedimiento de liquidacion y cobro de tarifas, que el
titular minero debia cancelar el valor de la inspeccion de campo dentro de los
(10) dias siguientes a la notificacion del acto administrativo en el que se indigque
el valor a cancelar, y que durante los tres (3) dias siguientes a la realizacion de
la consignacion, el titular debia remitir a la autoridad minera, copia del recibo
de consignacion en el cual conste el pago de la visita de seguimiento y control.

Asi mismo, tanto la Resolucion 181023 de 2010, como la Resolucion 180801 de
2011, fijaron un plazo para que el titular realizara el pago de la visita, plazo
contado desde la comunicacion o la notificacion hecha al titular, definiendo a la
vez, la sancion por el no pago referente al cobro de intereses moratorias a la
maxima tasa permitida por la ley vigente durante el periodo de mora.”

Sin embargo, contra la Ley 1382 de 2010 fue presentada demanda de
inconstitucionalidad, la cual fue analizada y decidida por la Sala Plena de la
Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-366 de 11 de mayo de 2011,
en la cual se declar6 INEXEQUIBLE la Ley 1382 de 2010, "por la cual se
modifica la Ley 685 de 2001 Cddigo de Minas", y difiriendo los efectos de la
inexequibilidad declarada por el término de dos (2) afnos.
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Al revisar los alcances de la figura de la inexequibilidad diferida, se tiene que
por medio de la Sentencia C-737 de 2001, la misma Corte Constitucional,
sefald:

"Una sentencia de inconstitucionalidad diferida, o de constitucionalidad
temporal, es aquella por medio de la cual el juez constitucional constata que la
ley sometida a control es inconstitucional, pero decide no retirarla
inmediatamente del ordenamiento, por la sencilla razon de que la expulsion
automaéatica de la disposicidon ocasionaria "una situacion peor, desde el punto de
vista de los principios y valores constitucionales”, por lo cual el Tribunal
Constitucional establece "un plazo prudencial para que el Legislador corrija la
inconstitucionalidad que ha sido constatada. (...)

Las sentencias de inexequibilidad diferida nacen de la necesidad que tienen los
tribunales constitucionales de garantizar la integridad de la Constitucion, en
eventos en donde no es posible expulsar del ordenamiento, de manera
inmediata, una regulacién legal, por los efectos inconstitucionales que tendria
esa decision, pero tampoco es posible declarar la constitucionalidad de la
regulacion, pues el tribunal ha constatado que ésta vulnera alguna clausula de
la Carta. Una de las salidas es entonces que el juez constate la
inconstitucionalidad de la ley pero difiera en el tiempo su expulsion del
ordenamiento. Y esa modalidad de sentencia no implica ninguna contradiccion
I6gica, pues conceptualmente es necesario distinguir dos aspectos: la
verificacion de la constitucionalidad de una norma, que es un acto de
conocimiento. y la expulsion del ordenamiento de esa norma, por medio de una
declaracion de inexequibilidad, que es una decision.”

Asi pues, como quiera que el efecto de la decision fue modulado, las
consecuencias de la decision relacionadas con el cobro de visita rinden plenos
efectos, motivo por el que se justifica el requerimiento de los valores
adeudados por dicho concepto.

En concordancia con la normatividad citada, de acuerdo con el Concepto
Técnico PARN No. 254 del 30 de enero de 2025 y teniendo en cuenta que se
encuentran causadas en el sistema financiero las obligaciones pago por
concepto de visita de fiscalizacion requerido mediante oficio con radicado No.
049299 del 07 de diciembre de 2010 "COMUNICACION REALIZACION VISITA
TECNICA DE FISCALIZACION SEGUIMIENTO Y CONTROL LICENCIA ESPECIAL
DE MATERIALES DE CONSTRUCCION Nro. 00515-15"”, donde se solicité que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo dicha comunicacién debera
cancelar la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($ 1.445.708) y pago por concepto de
visita de Fiscalizacién, requerido por medio de Auto No. 1302 del 20 de octubre
de 2011, notificado por estado juridico No. 0042 del 24 de octubre de 2011,
por un valor de OCHOCIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE ($812.386.28), incluido ya el IVA
en este valor; se declararan la obligaciones antes referidas a favor de la
Agencia Nacional de Mineria —~ANM- y se advertira sobre intereses respectivos
por su pago extemporaneo de conformidad con el articulo 9 de la Ley 68 de
1923 y el articulo 1653 del Cddigo Civil.

Para ello se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 313 de la Ley
2294 del 2023 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2023-2026"
establecio lo siguiente:

"ARTICULO 313. UNIDAD DE VALOR BASICO -UVB-. Créase la Unidad de
Valor Basico -UVB-. El valor de la Unidad de Valor Basico -UVB- se reajustara
anualmente en la variacién del Indice de Precios al Consumidor-IPC- sin
alimentos ni regulados, certificado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica DANE-, en el periodo comprendido entre el primero
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(1) de octubre del afio anterior al afio considerado y la misma fecha del afio
inmediatamente anterior a este.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico publicaréa mediante Resolucion
antes del primero (1) de enero de cada afio, el valor de la Unidad de Valor
Basico -UVB- aplicable para el afio siguiente.

El valor de la UVB para el afio 2023 sera de diez mil pesos ($10.000.00).

Todos los cobros; sanciones;, multas; tarifas; requisitos financieros para la
constitucion, la habilitacion, la operacién o el funcionamiento de empresas
publicas y/o privadas; requisitos de capital, patrimonio o ingresos para
acceder y/o ser beneficiario de programas del estado; montos maximos
establecidos para realizar operaciones financieras; montos minimos
establecidos para el pago de comisiones y contraprestaciones definidas por el
legislador; cuotas asociadas al desarrollo de actividades agropecuarias y de
salud; clasificaciones de hogares, personas naturales y personas juridicas en
funcién de su patrimonio y/o sus ingresos; incentivos para la prestacion de
servicio publico de aseo; y honorarios de los miembros de juntas o consejos
directivos, actualmente denominados y establecidos con base en salarios
minimos o en Unidades de Valor Tributario - UVT-, deberan ser calculados con
base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico -UVB- del
afio 2023, conforme lo dispuesto en este articulo.”

De acuerdo con lo anterior, lo correspondiente a cobros, sanciones, multas,
tasas, tarifas y demas valores se debe tasar con base al valor de la unidad de
valor basico - UVB vigente.

Una vez revisado lo contemplado en el articulo 313 de la Ley 2294 del 2023, se
evidencia que los valores adeudados a declarar deben ser ajustados de los
valores de salarios minimos mensuales vigentes (SMMMLV) a unidad de valor
basico (UVB) vigente. 1.

Asi las cosas, en el presente acto se dispondrd a declarar la deuda de las
siguientes sumas:

- El pago por concepto de visita de fiscalizacion requerido mediante oficio
con radicado No. 049299 del 07/DIC/2010 "COMUNICACION REALIZA-
CION VISITA TECNICA DE FISCALIZACION SEGUIMIENTO Y CONTROL
LICENCIA ESPECIAL DE MATERIALES DE CONSTRUCCION Nro. 00515-
157, donde se solicité que “dentro de los diez (10) dias siguientes al re-
cibo dicha comunicacién debera cancelar la suma de UN MILLON CUA-
TROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHO PESOS M/
CTE ($ 1.445.708)., equivalente a 119,381 UVB.

- El pago de la Visita de Fiscalizacion, requerido por medio de Auto Nro.
1302 del 20/0CT/2011, notificado por estado juridico Nro. 0042 del 24
de octubre de 2011, por un valor de OCHOCIENTOS DOCE MIL TRES-
CIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE
($812.386.28), incluido ya el IVA en este valor equivalente a 67,083
UVB.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia

1 Para el afio 2026 el valor de la UVB es de $12.110, valor fijado por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en Resolucion No. 3448 del 31 de diciembre del 2025.
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Nacional de Mineria -ANM-, en uso de sus atribuciones legales vy
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Declarar que los sefiores ELIECER ANTONIO
CAMARGO GUERRA identificado con C.C. 6741887 vy GERMAN RAFAEL
GUTIERREZ GUARDO con C.C. 7883309, en, en calidad de titulares de la
Licencia Especial de Explotacién No. 00515-15, adeudan a la Agencia Nacional
de Mineria las siguientes sumas de dinero:

- El pago por concepto de visita de fiscalizacion requerido mediante
oficio con radicado No. 049299 del 07/DIC/2010 "COMUNICACION
REALIZACION VISITA TECNICA DE FISCALIZACION SEGUIMIENTO
Y CONTROL LICENCIA ESPECIAL DE MATERIALES DE
CONSTRUCCION Nro. 00515-15", por valor de UN MILLON
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHO
PESOS M/CTE ($ 1.445.708). mas los intereses causados a la
fecha del pago, equivalente a 119,381 UVB.

- El pago de la Visita de Fiscalizacion, requerido por medio de Auto Nro.
1302 del 20/0CT/2011, notificado por estado juridico Nro. 0042 del 24
de octubre de 2011, por un valor de OCHOCIENTOS DOCE MIL TRES-
CIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE
($812.386.28), incluido ya el IVA en este valor, mas los intereses causa-
dos a la fecha del pago, equivalente a 67,083 UVB.

ARTICULO SEGUNDO- Las sumas adeudadas por concepto de canon
superficiario, complemento de canon superficiario, inspeccion de visita de
fiscalizacidon, regalias entre otras, se deben gestionar a través del enlace
https://tramites.anm.gov.co/Portal/pages/inicio.jsf (seleccion de la respectiva
opcién), donde se descarga la factura para efectuar el pago en la entidad
bancaria o en linea a través de PSE, y su pago debe efectuarse dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo. En
caso de dificultades, las dudas se absolveran por el Grupo de Regalias y
Contraprestaciones Econdmicas en el teléfono (1) 2201999, extensiéon 5018.

La constancia de dicho pago deberd ser remitida a la Agencia Nacional de
Mineria, dentro de los tres (3) dias siguientes a su realizacién.

Los pagos efectuados se imputaran primero a intereses y luego a capital, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1653 del Cédigo Civil.

ARTICULO TERCERO- Vencido el plazo sin que se hubiera efectuado el pago
por parte del titular minero de las sumas declaradas, remitase la presente
resolucion dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a su ejecutoria al
Grupo de Cobro Coactivo de la Oficina Juridica para lo de su competencia,
junto con los documentos establecidos en la Resolucion ANM No. 423 de 2018,
mediante el cual se establece el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera de
la Agencia Nacional de Mineria.

ARTICULO CUARTO- NOTIFICAR personalmente el contenido del presente
acto administrativo a los senores ELIECER ANTONIO CAMARGO GUERRA
identificado con C.C. 6741887 y GERMAN RAFAEL GUTIERREZ GUARDO con
C.C. 7883309, en calidad de titulares de la Licencia Especial de Explotacién No.
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00515-15 o a su apoderado. De no ser posible la notificacién personal, surtase
mediante aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucién procede ante este
despacho el Recurso de Reposicién, el cual puede interponerse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o del dia siguiente de la
entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-.

Dado en Bogota D.C., a los 06 dias del mes de febrero de 2026

JIMMY SOTO DIAZ

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

Elaboré: Diana Carolina Guatibonza Rincon
Revisd: Laura Ligia Goyeneche Mendivelso
Aprobd: Daniel Jose Pacheco Montes,Alex David Torres Daza
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Radicado: 20269031196

Agenma Agencia Nacional de Mlnerla

Nacional de Mineria

Nobsa, 22-05-2026 08:09 AM

Senor:

ELIECER ANTONIO CAMARGO GUERRA
Direccion: SIN DIRECCION
Departamento: SIN DIRECCION
Municipio: SIN DIRECCION

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 18 numeral 3 de la Resolucién 0206
del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del
expediente No. 00515-15, se ha proferido la RESOLUCION VSC No. 329 de
30 de enero de 2026 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE ACOGIMIENTO AL ARTICULO 53 DE LA LEY 1753 DE
2015, DENTRO DE LA LICENCIA ESPECIAL DE EXPLOTACION No. 00515-
15”, emanada de la VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y
SEGURIDAD MINERA contra la presente resolucién procede recurso de
reposicién el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.

Se advierte que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega del aviso.

Se anexa copia integra de la Resolucion VSC No. 329 del 30 de enero de
2026.

Cordialmente.
Firmado digitalmente por

Z Ag&/@ HERNANDD.
Fecha: 2026.06.03 15:11:37
-05'00' ;
EDWIN HERNANDO LOPEZ TOLOSA
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera.

Coordinador Punto de Atenciéon Regional Nobsa

Anexos: “07"” Folios, Resolucién VSC No. 329 del 30 de enero de 2026.
Copia: “No aplica”.

Elaboré: Cesar Daniel Garcia Mancilla- PARN

Revisd: “No aplica”.

Fecha de elaboracidon: 22-05-2026 08:09 AM.

Numero de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente No. 00515-15

Atencidn al Ciudadano y Radicacién Sede Principal Pagina | 1
Av. El Dorade #57-41. Torre 7, piso 2 | Bogota D.C. - Coloembia

Conmutador: (+57) 601 220 19 59

Linea Gratuita: (+57) 01 8000 933 833



VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC - 329 DE 30 ENE 2026

“"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
ACOGIMIENTO AL ARTICULO 53 DE LA LEY 1753 DE 2015, DENTRO DE
LA LICENCIA ESPECIAL DE EXPLOTACION No. 00515-15"

VICEPRESIDENTE (E) DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD
MINERA DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera (E) de la
Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial
de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley
2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y
Resolucién VAF 76 del 09 de enero de 2026, proferidas por la Agencia Nacional
de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion 01002 de 05 de noviembre de 1998 la GOBERNACION DE
BOYACA otorgod Licencia Especial de Explotacion No. 00515-15, a los sefiores
GERMAN RAFAEL GUTIERREZ GUARDO y LUZ MYRIAM ARIAS DE CAMARGO,
por el termino de CINCO (5) afios; con el objeto explotar econémicamente un
yacimiento de MATERIALES DE CONSTRUCCION, localizado en el municipio de
TUNJA ubicado en el Departamento de BOYACA, con una extensién
superficiaria de 7 hectareas y 8600 metros cuadrados, la cual fue inscrita el 10
de agosto de 2006 en el Registro Minero Nacional.

Por medio de Resolucién No. 0409 de 15 de diciembre de 2006, se declard
aprobada y perfeccionada la cesion parcial del 50% de los derechos vy
obligaciones del titular GERMAN RAFAEL GUTIERREZ GUARDO a favor del sefior
ELIECER ANTONIO CAMARGO. Inscrita en el Registro Minero Nacional el dia 23
de enero de 2007.

A través de Resolucion 0110 de 14 de febrero de 2007, por medio de la cual se
aclara la Resolucién 409 de 15 de diciembre de 2006, declara en cabeza del
sefior GERMAN RAFAEL GUITIERREZ GUARDO, en su calidad de titular
supérstite la consolidacion del cien por ciento (100%) de los derechos
emanados de la licencia especial de explotacién N° 00515-15, en virtud de la
muerte de la sefiora LUZ MYRIAM ARIAS DE CAMARGO (Q.E.P.D.). Articulo
tercero: declarar como titulares de la licencia especial de explotacion No.
00515-15 a los sefiores GERMAN RAFAEL GUTIERREZ GUARDO Y ELIECER
ANTONIO CAMARGO GUERRA, en un porcentaje del 50% cada uno. Acto
administrativo inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 18 de abril del
2007.

Mediante la Resolucién VCT-000462 de 04 de mayo de 2020, se negd la
solicitud de prorroga de la Licencia Especial de Explotacion No. 00515-15.

Por medio de la Resolucién VCT-001810 de 24 de diciembre 2020, resolvié
confirmar la Resolucidon No. VCT-000462 de 04 de mayo de 2020, proferida por
la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion Minera, en la cual se negé la
solicitud de prorroga, con fecha de ejecutoria de 30 de junio de 2021.

A través de la Resolucién VSC No. 000516 del 19 de agosto de 2022, entre
otras determinaciones, se dispuso la terminacion de la Licencia Especial de
Explotacion No. 00515-15. Acto ejecutoriado y en firme desde el 14 de febrero
de 2023 conforme a la Constancia No. VSC-PARN-00202 de 27 de abril de
2023.
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Bajo el radicado No. 20231002302222 del 27 de febrero de 2023, el sefior
GERMAN RAFAEL GUTIERREZ GUARDO, en calidad de cotitular minero presenté
solicitud para acogerse al Derecho de Preferencia, consagrado en el articulo 53
de la ley 1753 del 2015.

Por medio de la Resolucién No. VCT-0678 del 27 de agosto de 2024, se dispuso
"(...) RECHAZAR por improcedente la solicitud de Revocacion Directa
interpuesta contra las Resoluciones No. VCT-000462 de 4 de mayo de 2020, y
VCT 001810 del 24 de diciembre de 2020, proferidas dentro de la Licencia
Especial de E,xplotacién No. 00515-15, presentada por el seAor GERMAN
RAFAEL GUTIERREZ GUARDO, cotitular de la Licencia Especial de Explotacion
No. 00515-15 (..)”. Acto notificado en forma personal al sefior ELIECER
ANTONIO CAMARGO GUERRA el 17 de agosto de 2021 y al sefior GERMAN
RAFAEL GUTIERREZ GUARDO por medio de Aviso WEB Rad. 20242121086251
del 10 de octubre de 2024, fijado el 18 de noviembre de 2024 y desfijado el 22
de noviembre de 2024.

Mediante Concepto Técnico PARN No. 254 del 30 de enero de 2025 suscrito por
la Ingeniero Geodlogo Yulieth Natalia Velandia Rincon del Punto de Atencién
Regional Nobsa, acogido mediante Auto PARN No. 884 del 07 de mayo de 2025
suscrito por la Coordinadora del Punto de Atencion Regional Nobsa Laura Ligia
Goyeneche Mendivelso, se evalué el expediente Licencia Especial de
Explotacion No. 00515-15, en el cual se concluye:

“(...) 3.2 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO toda vez que por medio de Auto No.
000689 del 26/JUN/2007 se requirio la presentacion del Formato Basico Minero
Anual del 2006, no obstante, en el expediente no reposa respuesta a este
requerimiento, asi como tampoco se observa que se haya requerido
nuevamente esta obligacion.

3.3 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO toda vez que por medio de Auto No. 000689
del 26/JUN/2007 se requirid la presentacion de los Formularios de Regalias del
III, IV de 2006 y I de 2007, no obstante, en el expediente no reposa respuesta
a este requerimiento, asi como tampoco se observa que se haya requerido
nuevamente esta obligacion.

3.4 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO frente a la solicitud de acogimiento al
derecho de preferencia de que trata el articulo 53 de la Ley 1753 de 2015,
presentado mediante Radicado No. 20231002302222 del 27 de febrero de
2023, teniendo en cuenta lo siguiente:

- El titulo 00515 corresponde a una Licencia Especial de Explotacion y
contractualmente se encuentra vencida desde el 09 de agosto de 2011.

- Mediante Resolucion VSC No 000516 del 19 de agosto de 2022, se resolvio,
en su articulo Primero - DECLARAR la terminacion de la Licencia Especial de
Exp/otjacién No. 00515-15, otorgada a los sefAores GERMAN RAFAEL
GUTIERREZ GUARDO identificado con cédula de ciudadania No. 7.883.309 y
ELIECER ANTONIO CAMARGO GUERRA identificado con cédula de ciudadania
No. 6.741.887, por vencimiento de términos de conformidad con la parte
motiva del citado acto administrativo.

3.5 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO frente a la procedencia de la Terminacion
de la Licencia Especial de Explotacion No 00515-15, teniendo en cuenta lo
siguiente:

> la Licencia Especial de Explotacion No 00515-15 se encuentra vencida desde
el 09 de agosto de 2011.

> Mediante Resolucion VCT-000462 del 04 de mayo de 2020, se resolvid entre
otros, Negar la solicitud de PRORROGA de la Licencia Especial de Explotacion
No 00515-15.
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> Mediante Resolucion No VCT-001810 del 24 de diciembre de 2020, se
dispuso en su articulo primero, Confirmar la Resolucion No VCT-000462 del 04
de mayo de 2020.

> Mediante Resolucion VSC No 000516 del 19 de agosto de 2022, se resolvié,
en su articulo Primero - DECLARAR la terminacion de la Licencia Especial de
Explotacion No. 00515-15, otorgada a los sefiores GERMAN RAFAEL
GUTIERREZ GUARDO identificado con cédula de ciudadania No. 7.883.309 y
ELIECER ANTONIO CAMARGO GUERRA identificado con cédula de ciudadania
No. 6.741.887, por vencimiento de términos de conformidad con la parte
motiva del citado acto administrativo.

> Mediante Resoluciéon VCT-0678 del 27 de agosto de 2024, se resolvid en su
articulo primero, Rechazar por improcedente la solicitud de Revocacion Directa
interpuesta contra las Resoluciones No VCT-000462 del 04 de mayo de 2020, y
VCT-001810 del 24 de diciembre de 2020.

> A la fecha en que estuvo vigente la Licencia Especial de Explotacion, es decir
09 de agosto de 2011, adeuda el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

e [ a presentacion de la constancia ejecutoria de la Resolucion Nro. 0401 de 13
de abril 2007

e La presentacion del Formato Basico Minero Anual del 2006 requerimiento
realizado mediante Auto No. 000689 del 26/JUN/2007

e la presentacion de los Formularios de Regalias del III, IV de 2006 y I de 2007
requerimiento realizado mediante Auto No. 000689 del 26/JUN/2007.

e El pago por concepto de visita de fiscalizacion requerido mediante oficio con
radicado No. 049299 del 07/DIC/2010 “"COMUNICACION REALIZACION VISITA
TECNICA DE FISCALIZACION SEGUIMIENTO Y CONTROL LICENCIA ESPECIAL
DE MATERIALES DE CONSTRUCCION Nro. 00515-15", donde se solicité que
"dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo dicha comunicacion debera
cancelar la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($ 1.445.708).

e El pago de la Visita de Fiscalizacion, requerido por medio de Auto Nro. 1302
del 20/0CT/2011, notificado por estado juridico Nro. 0042 del 24 de octubre de
2011, por un valor de OCHO CIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
SEIS PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE ($812.386.28), incluido ya el
IVA en este valor; mas los intereses causados a la fecha del pago.

3.6 INFORMAR al titular que, revisado el expediente, mediante el radicado N°
20231002713502 del 14/11/23, en el cual se solicita que se causaron los
valores de las multas y ya estos valores estan en la plataforma para ser
descargados los recibos de pago y realizar el debido pago.

3.7 Evaluadas las obligaciones contractuales del Titulo Minero No. 00515-15
causadas hasta la fecha de elaboracion del presente concepto técnico, se indica
que el titular NO se encuentra al dia. (...)”

A través de los radicados No. 20249031011362 del 14 de noviembre de 2024
y No. 20259031040222 del 23 de enero de 2025, el cotitular ELIECER
ANTONIO CAMARGO GUERRA manifiesta y reitera su solicitud de renuncia
como cotitular del titulo minero No. 00515-15.

Mediante la Resolucién VCT-1383 del 23 de mayo de 2025, suscrita por la
Vicepresidente de Contratacion y Titulacidon Ivonne del Pilar Jiménez Garcia, se
dispuso: “(...) ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la
solicitud de renuncia presentada por el sefior ELIECER ANTONIO CAMARGO
GUERRA identificado con cédula de ciudadania 6.741.887, mediante No.
20249031011362 del 14 de noviembre de 2024 y reiterada con radicado
20259031040222 del 23 de enero de 2025, conforme a los fundamentos ex-
puestos en la parte considerativa del presente acto administrativo”. Acto
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administrativo que quedé ejecutoriado y en firme el 04 de agosto de 2025,
segun constancia No. GGDN-2025-CE-1987 del 11 de agosto de 2025, obrante
en el expediente.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Con el fin de darle tramite a la solicitud de Derecho de Preferencia para la
aplicacién del articulo 53 de la Ley 1753 de 2015 de la Licencia Especial de
Explotaciéon No. 00515-15, presentada por el cotitular mediante el radicado No.
20231002302222 del 27 de febrero de 2023, es importante citar lo que
dispone el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 -Ley 1753 de 2015-, en su
articulo 53:

“"ARTICULO 53. PRORROGAS DE CONCESIONES MINERAS. Como
minimo dos (2) afos antes de vencerse el periodo de explotacion y
encontrandose a paz y salvo con todas las obligaciones derivadas del
contrato, el concesionario podra solicitar la prorroga del mismo hasta por
treinta (30) afos, la cual no sera automatica.

Presentada la solicitud, la Autoridad Minera Nacional determinard si
concede o no la prorroga, para lo cual realizara una evaluacion del costo-
beneficio donde se establecera la conveniencia de la misma para los
intereses del Estado, teniendo en cuenta los criterios que establezca el
Gobierno nacional, segun la clasificacion de la mineria.

En caso de solicitarse por parte de un titular minero la prorroga de un
contrato de concesion, podra exigirse por la Autoridad Minera Nacional
nuevas condiciones frente a los contratos y pactar contraprestaciones
adicionales a las regalias.

PARAGRAFO 1o0. Los beneficiarios de licencias de explotacién que_hayan
optado por la prérroga de este titulo minero y los beneficiarios de
contratos mineros de pequefia mineria celebrados en areas de aporte,
tendran derecho de preferencia para obtener nuevamente el drea objeto
del respectivo titulo minero mediante contrato de concesion en los
términos y condiciones establecidos en el inciso 20 de este articulo. Lo
anterior sin perjuicio de lo dispuesto por la ley para las zonas de exclusion.

Lo anterior siempre y cuando acredite estar al dia con todas sus
obligaciones y alleguen los estudios técnicos que fundamenten la viabilidad
de continuar con las actividades de explotacién”

El Decreto 1975 del 6 de diciembre de 2016, “por el cual se adiciona el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia, 1073 de
2015, en lo relacionado con integracion de areas y prorrogas de contratos de
concesion”, indica:

“Articulo 2.2.5.2.2.6. Objeto. Objeto del presente decreto es
determinar los parametros a tener en cuenta por parte la Autoridad Minera
Nacional la evaluacion costo-beneficio de las solicitudes préorrogas y del
derecho de preferencia que trata el Paragrafo primero del articulo 53 la
Ley 1753 de 2015.

Asi mismo, fijar los criterios para que la Autoridad Minera Nacional pueda
establecer nuevas condiciones contractuales y contraprestaciones
adicionales a las regalias para las solicitudes de integracion de areas y
prorrogas a que hace referencia el articulo 53 de la Ley 1753 de 2015.

Articulo 2.2.5.2.2.7. Ambito de aplicaciéon. Las disposiciones
contenidas en el presente decreto, se aplicaran a la evaluacion de las
siguientes solicitudes:

(i)Prorroga de los contratos de Concesion perfeccionados con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015;
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(ii)Integracion de areas de titulos mineros de cualquier régimen o
modalidad, asi estas no sean vecinas o colindantes, pero que pertenezcan
a un mismo yacimiento minero y que se presenten con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015.

(iii)Derecho de preferencia de los beneficiarios de la licencia de
explotacion que hayan optado por la prérroga de este titulo minero
y de los contratos mineros de pequeiia mineria celebrados en
dreas de aporte.” (Negrilla fuera de texto.)

Por medio de la Resolucion No. 41265 del 27 de diciembre de 2016, del
Ministerio de Minas y Energia, "Por la cual se establecen los parametros y
condiciones para el ejercicio del derecho de preferencia de que trata el Articulo
2.2.5.2.2.13 del Decreto 1975 de 2016 'Por el cual se adiciona el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia, 1073 de
2015, en cuanto se reglamenta los articulos 23 y 53 de la Ley 1753 del 9 de
junio de 2015”, se dispuso:

“Articulo 1°. Ambito de Aplicacion. La presente resolucion aplica a los
beneficiarios del derecho de preferencia de que trata el paragrafo 1° del
articulo 53 de la Ley 1753 de 2015, distinguiendo los siguientes grupos:

a) Beneficiarios de licencias de explotaciéon que hayan optado por
la prorroga de este titulo minero, asi:

(i) Beneficiarios de licencias de explotacion que hayan hecho uso del
derecho de prérroga en el término previsto por el articulo 46 del Decreto
2655 de 1988 y la autoridad minera no haya resuelto tal solicitud.

(ii) Beneficiarios de licencia de explotacion a quienes se les haya concedido
la prorroga de que trata el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988, y se
encuentren dentro del término de la prérroga.

(iii) Beneficiarios de licencias de explotacion a quienes se les haya
concedido la prérroga de que trata el articulo 46 del Decreto 2655 de
1988, y a la fecha de la presente resolucion se encuentren con término
vencido, pero sin acto administrativo de terminacion.

(iv) Beneficiarios de licencias de explotacion que, habiendo optado por la
prorroga de este titulo minero, tengan acto administrativo de terminacion y
no se haya cancelado su inscripcion en el Registro Minero Nacional de
acuerdo con el articulo 334 del Cédigo de Minas.

b) Beneficiarios de contratos mineros de pequefia mineria celebrados en
areas de aporte, asi:

(i) Beneficiarios de contratos de aporte de pequefa mineria que se
encuentren vigentes.

(ii) Beneficiarios de contratos de aporte de pequefa mineria con plazo
vencido y sin acto administrativo de terminacion.

(iii) Beneficiarios de contratos de aporte de pequefa mineria con acto
administrativo de terminacién y que aun no se ha cancelado su inscripcion
en el Registro Minero Nacional, de acuerdo con el articulo 334 del Cédigo
de Minas.”

Conforme con lo anterior, para el caso particular, de la Licencia Especial de
Explotacion No. 00515-15, no es viable dar aplicacion del derecho de
preferencia consagrado en el articulo 53 del Plan Nacional de Desarrollo Ley
1753 de 2015, ya que en ésta no se establecid la prdorroga para las Licencias
Especiales de Explotacion regidas por el Decreto 2655 de 1988, reglamentado
en el Decreto 2462 de 1989, ultimo de los cuales establece en su articulo 9°:
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“Articulo 9° La licencia especial para explotar materiales de
construccion se otorgara por el término de cinco (5) afios y podra
renovarse, por periodos iguales si asi lo solicita el beneficiario con dos (2)
meses de anticipacion y se somete a los requisitos y condiciones gue
rijan al tiempo de la renovacion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en la normativa que rige las
licencias especiales de explotacién, como la que nos ocupa, no establece un
limite en el numero de prérrogas a solicitud del titular, sélo establece el
requisito de solicitarse con dos (2) meses de anticipacion a su vencimiento y
que se otorgara por cinco (5) afios.

Asi las cosas, considerando lo dispuesto por el articulo 1°, literal a) de la
Resolucién 41265 de 2016 del Ministerio de Minas y Energia, el ambito de
aplicacion del derecho de preferencia contemplado en el paragrafo 1° del
articulo 53 de la Ley 1753 de 2015, es para aquellas licencias de explotacion
gue hayan hecho ejercicio de la prérroga regida por el articulo 46 del Decreto
2655 de 1988, el cual no se aplica a las licencias especiales de explotacion,
regidas por el articulo 111 del Decreto 2655 de 1988 y por el Decreto 2462 de
19809.

En consecuencia, se procedera en el presente acto administrativo a rechazar la
solicitud de derecho de preferencia consagrada en el articulo 53 de la Ley 1753
de 2015 presentada con el radicado No. 20231002302222 del 27 de febrero de
2023, para la Licencia Especial de Explotacién No. 00515-15.

Conforme a lo anterior, es necesario traer a colacion una decisién previa
emitida por la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera,
Resolucién VSC No. 000516 del 19 de agosto de 2022, en la cual se dispuso la
terminacion de la Licencia Especial de Explotacion No. 00515-15, por cuanto la
vigencia de este titulo minero finalizd el 09 de agosto de 2011. Acto
ejecutoriado y en firme desde el 14 de febrero de 2023, conforme a la
Constancia No. VSC-PARN-00202 de 27 de abril de 2023, pero que tiene
pendiente su inscripcién en el Registro Minero Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera (E) de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus
atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO- RECHAZAR el acogimiento al derecho de preferencia
consagrado en el articulo 53 de la Ley 1753 de 2015, presentado por el
cotitular GERMAN RAFAEL GUTIERREZ GUARDO mediante radicado No.
20231002302222 del 27 de febrero de 2023, para la Licencia Especial de
Explotaciéon No. 00515-15, de conformidad con la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el contenido del
presente acto administrativo a los sefiores ELIECER ANTONIO CAMARGO
GUERRA identificado con C.C. 6741887 y GERMAN RAFAEL GUTIERREZ
GUARDO con C.C. 7883309, en calidad de titulares de la Licencia Especial de
Explotacion No. 00515-15 o a su apoderado. De no ser posible la notificacién
personal, surtase mediante aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra el articulo primero y segundo de la presente
resolucion procede ante este despacho el Recurso de Reposicién, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011 -Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685
de 2001 -Cddigo de Minas-.

Dado en Bogota D.C., a los 30 dias del mes de enero de 2026

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMMY SOTO DIAZ

VICEPRESIDENTE (E) DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE
LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

Elabord: Diana Carolina Guatibonza Rincon

Revisé: Laura Ligia Goyeneche Mendivelso,Diana Carolina Guatibonza Rincon,Melisa De Vargas Galvan,Jhony
Fernando Portilla Grijalba

Aprobd: Lina Rocio Martinez Chaparro ,Jhony Fernando Portilla Grijalba
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Radicado: 20269031181641

Agencia Agencia Nacional de Mineria

Nacional de Mineria

Nobsa, 13-04-2026 16:01 PM

Sefor:

ARIEL RAMIRO GAITAN QUIROGA
Titular Minero

Correo: arielramg@yahoo.com
Celular: 3142981412-3208342008
Direccion: CL 45 45 47 AP 601
Departamento: Bogoté D.C.
Municipio: Bogota D.C.

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 18 numeral 3 de la Resolucién 0206
del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del
expediente No. GIF-121, se ha proferido la RESOLUCION No. VSC - 722 de
04 de marzo de 2026 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA EN CONTRA DE LA RESOLUCION
GSC No. 000200 DEL 11 DE MARZO DE 2025, DENTRO DEL CONTRATO
DE CONCESION No. GIF-121”, emanada de la VICEPRESIDENCIA DE
SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA, contra la presente
resolucién no procede recurso de reposicion.

Se advierte que la notificacién se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la Resoluciéon No. VSC - 722 de 04 de marzo de
2026.

Cordialmente,

Firmado digitalmente por
< 1 O OLOS
2 KE o
Fecha: 2026.04.15 16:17:59
-05'00'
EDWIN HERNANDO LOPEZ TOLOSA
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: “13” Folios, Resoluciéon VSC - 722 de 04 de marzo de 2026.

Copia: “No aplica”.

Elaboré: Karen Lorena Macias Corredor

Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 13-04-2026 16:01 PM

Numero de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.
Atencidn al Ciudadano y Radicacién Sede Principal Pagina | 1
Av. El Dorade #57-41. Torre 7, piso 2 | Bogota D.C. - Coloembia
Conmutador: (+57) 601 220 19 59
Linea Gratuita: (+57) 01 8000 933 833


arielramg@yahoo.com

Agencia
Nacional de Mineria

Archivado en: Expediente No. GIF-121.

Atencién al Ciudadano y Radicacidon Sede Principal

Av. El Dorado #57-41. Torre 7, piso 2 | Bogota D.C. - Colombia
Conmutador: (+57) 601 220 19 59

Linea Gratuita: (+57) 01 8000 933 833

Radicado: 20269031181
Agencia Nacional de M|ner|a
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC - 722 DE 04 MAR 2026

“"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA EN CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No.
000200 DEL 11 DE MARZO DE 2025, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. GIF-121"

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 vy las
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de
2016, No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio
de 2021 y Resolucion VAF-2300 del 05 de septiembre de 2025, proferidas por
la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES
CONTRATO DE CONCESION No. GIF-121 (QUERELLANTE)

El 28 de mayo de 2012, entre el SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO hoy
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y los sefiores ALEJANDRO JOSE GIRALDO
GARCIA y ARIEL GAITAN QUIROGA, se suscribié el contrato de concesion No.
GIF-121, con el objeto de explorar técnicamente y explotar econdmicamente
un yacimiento de Esmeraldas y demas Minerales concesibles, localizado en el
Municipio de San Pablo de Borbur, Departamento Boyacd, por el término de
treinta (30) afios, contrato inscrito el 15 de noviembre de 2012, en el Registro
Minero Nacional.

Por medio de Resolucién No. 002446 del 12 de junio de 2014, ejecutoriada y
en firme el 23 de julio de 2014, se declard perfeccionada la cesién,del (10%)
de los derechos y obligaciones de los titulares ALEJANDRO JOSE GIRALDO
GARCIA y ARIEL GAITAN QUIROGA a favor de la sociedad GELTHOM MINING
S.A.S y el (25%) de los derechos y obligaciones a favor de la sociedad RIV
SERVICIOS GENERALES S.A.S. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el
dia 07 de noviembre de 2014.

Mediante Resolucién No. GSC-000256 del 27 de septiembre de 2016, ejecuto-
riada y en firme el 15 de noviembre de 2016, se concedid la prorroga de explo-
racion por dos (2) afos a partir del 15 de noviembre de 2015. Resolucién pen-
diente de Inscribir en el Registro Minero.

El Contrato No. GIF-121 NO cuenta con Programa de Trabajos y Obras Aproba-
do por la Autoridad Minera.

El Contrato de Concesion No.GIF-121 NO cuenta con Licencia Ambiental otor-
gada por la autoridad ambiental competente.

A través de Resolucion VCT No. 0596 del 08 de agosto de 2024, se ordend al
Grupo de Catastro y Registro Minero corregir en el Registro Minero Nacional, la
cedula de ciudadania y el nombre completo del cotitular del Contrato de
Concesion cédigo de expediente No. GIF-121, del seifior EURIPIDES RINCON
identificado con cedula de ciudadania No. 3.161.593 al CORRECTO, sefior
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ARIEL RAMIRO GAITAN QUIROGA, identificado con cedula de ciudadania No.
3.181.593. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 24 de diciembre de
2024

CONTRATO DE CONCESION No. EDL-112 (QUERELLADO)

El dia 21 de enero de 2004, entre la Empresa Nacional Minera- MINERCOL LT-
DA, Funciones asumidas por Agencia Nacional de Mineria ‘ANM’ y el sefior NES-
TOR ULLOA VILLAMIL, suscribieron el Contrato de Concesién No. EDL 112, para
la exploracién técnica y explotacion econdémica de un yacimiento de ESMERAL-
DAS EN BRUTO y DEMAS CONCESIBLES, en un area 69 Hectareas y 7117,5
Metros cuadrados localizado en la jurisdiccion del municipio de San Pablo de
Borbur, departamento de Boyaca, con una duracién de treinta (30) afios, el
cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 28 de mayo de 2004.

A través de la Resolucion No. 0838 de 13 de septiembre de 2005, expedida por
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA "CORPOBOYACA", se
otorgé la licencia ambiental al titulo minero.

Mediante Resolucién No. DSM-546 del 15 de mayo de 2006, se declard perfec-
cionada la cesidn parcial de los derechos y obligaciones que le corresponde al
sefior NESTOR ULLOA VILLAMIL a favor del sefior CARLOS GUILLERMO PO-
RRAS MONTERO; por lo tanto, téngase como titulares solidarios del contrato de
concesion N° EDL-112, a los sefiores Néstor Ulloa Villamil con el 10% de los
derechos y obligaciones y Carlos Guillermo porras montero con el 90% de los
derechos y obligaciones. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 19
de mayo de 2006.

Mediante Resolucion GTRN-160 de fecha 14 de agosto de 2008, se declar6 per-
feccionada cesion total de derechos y obligaciones del contrato de concesion
No. EDL-112 de Néstor Ulloa Villamil y Carlos Guillermo Porras Montero en fa-
vor de la empresa ESMERALDAS DE COSCUEZ LTDA; acto inscrito en el Regis-
tro Minero Nacional el dia 5 de septiembre de 2008.

Mediante Resolucion No. GTRN No. 0032 del 18 de febrero de 2009, se aprobd
la integracién de areas de los Contratos de Concesién No. EDL-1 12, FIQ-101y
EDG-091, donde se aclaré que el contrato resultante de dicha integracion se
regira por los términos del contrato de concesion No. EDL-112., y se aprobd el
programa de trabajos y obras (PTO), la cual fue inscrita en Registro Minero Na-
cional el dia 25 de abril de 2019.

Mediante Resolucion 0693 del 18 de junio de 2009, la Corporacién Auténoma
Regional de Boyacd, resolvid autorizar la cesion de los derechos y obligaciones
derivadas de la Licencia Ambiental otorgada mediante Resolucién 838 del 13
de septiembre de 2005 al sefior NESTOR ULLOA VILLAMIL identificada con la
cedula de ciudadania No. 9.069.675 expedida en Cartagena, en su calidad de
cedente, a favor de la sociedad ESMERALDAS DE COSCUEZ LTDA, identificada
con Nit. 900185447-7; en su calidad de cesionaria, para la ejecucion del pro-
yecto de explotacion de un yacimiento de esmeraldas, que se desarrolla en la
vereda Coscuez, en jurisdiccion del municipio de San Pablo de Borbur (Boya-
ca).

Mediante Resolucion No. 001159 del 31 de diciembre de 2018, se corrigieron
los articulos PRIMERO y TERCERO de la Resolucion No. GTRN-0032 del 18 de
febrero de 2009, los cuales quedaron asi: "(...) ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR
el Articulo Primero de la Resolucion No. GTRN-0032 del 18 de febrero de 2009 expedi-
da por el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERfA—INGEOMINAS, por me-
dio de la cual se autorizd una integracion de areas de los Contratos de Concesion No.
EDL-112, No. FJQ-101 y No. EDG-091, conforme a la parte motiva del presente acto
administrativo, el cual quedara asi: "ARTICULO PRIMERO. - Autorizar la integracion de
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areas correspondiente a los Contratos de Concesion No. EDL-112, No. EDG091 y No.
FJQ-101 de titularidad de la Empresa ESMERALDAS DE COSCUEZ LTDA., identificada
con Ni. 9001854477, para la explotacion de un yacimiento de ESMERADAS a desarro-
llar en un area de 121 hectareas y 0798 metros cuadrados distribuidas en una (1) zo-
na localizada en jurisdiccion del Municipio de SAN PABLO DE BORBUR en el Departa-
mento de BOYACA la cual se identificaré con la placa EDL-112 y con una duracién has-
ta el 27 de mayo de 2034, con la siguiente alineacion (...)”, Acto inscrito en el Re-
gistro Minero Nacional el 25 de abril de 2019.

Como resultado de la integracion de areas el 25 de abril de 2019 se surtid la
inscripcién en el Registro Minero Nacional del Contrato de Concesién para la
explotacion de un yacimiento de Esmeraldas No. EDL-112 celebrado entre la
Agencia Nacional de Mineria ANM- y la empresa ESMERALDAS DE COSCUEZ
LTDA., mediante el cual las partes acordaron:

“CLAUSULA PRIMERA. Objeto. El presente contrato tiene por objeto la con-
tinuacion por parte de EL CONCESIONARIO de un proyecto de explotacion
econémica y sostenible, de un yacimiento de ESMERALDAS (...). CLAUSULA
SEGUNDA. Area del contrato. El area objeto del presente contrato corres-
ponde a la alinderacion que se define por las coordenadas que se mencio-
nan a continuacion (...). El area total antes descrita esta ubicada en juris-
diccién del Municipio de SAN PABLO DE BORBUR, Departamento de BOYACA
y comprende una extension superficiaria total de 121,0798 HECTAREAS
DISTRIBUIDAS EN 1 ZONA, la cual se representa graficamente en el plano
topografico que corresponde al Anexo No. 1 de este contrato y hace parte
integral del mismo (...). CLAUSULA CUARTA. Duracién del Contrato y Eta-
pas. La duracion méaxima del presente contrato sera hasta el 27 DE MAYO
DE 2034 (...).”

El dia 25 de abril de 2019 se realiz6 anotacién en el Registro Minero Nacional
de la ACLARACION/MODIFICACION DE TITULO, “De conformidad con el Con-
trato de Concesion No. EDL-112 suscrito el dia 14 de marzo de 2019 e inscrito
en el Registro Minero Nacional el dia 25 de abril de 2019, el cual quedd regis-
trado en la anotacion No. 5 del Certificado de Registro Minero No. EDL-112, se
aclara que: 1. La modalidad del titulo minero corresponde a CONTRATO DE
CONCESION LEY 685, toda vez que se suscribié el dia 14 de marzo de 2019. 2.
El titular del Contrato es ESMERALDAS DE COSCUEZ LTDA., identificada con
Nit. No.900.185.447-7, toda vez que quien suscribio el Contrato de Concesion
No. EDL-112, inscrito el 25 de abril de 2019, y 3. El mineral objeto de la Con-
cesion corresponde a ESMERALDAS".

Mediante Resolucion VCT-878 del 24 de julio de 2023, inscrita en el Registro
Minero Nacional el 29 de diciembre de 2023, se modificd la razéon social de la
sociedad ESMERALDAS DE COSCUEZ LTDA por ESMERALDAS DE COSCUEZ
S.A.S. con Nit. 900.185.447-7, en su calidad de titular en el titulo minero No.
EDL-112.

Mediante Auto PARN N° 1457 del 10 de julio de 2025, notificado en estado ju-
ridico 111 del 11 de julio de 2025 se aprobd el Programa de Trabajos y Obras
(PTO) presentado como obligacion contractual correspondiente al Contrato de
Concesién N° EDL-112.

Mediante Resolucion GSC No. 000200 del 11 de marzo de 2025, la Autoridad
Minera resolvid la solicitud de amparo administrativo No. 076-2024 en los si-
guientes términos:

"(..) ARTICULO PRIMERO. CONCEDER el Amparo Administrativo solicita-
do por el sefior ALEJANDRO GIRALDO GARCIA, en calidad de cotitular del
contrato de concesion N° GIF-121, en contra de la SOCIEDAD ESMERALDAS
DE COSCUEZ S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva del pre-
sente acto administrativo, para las actividades mineras ubicadas en las si-
guientes coordenadas en el municipio de San pablo de Borbur, del departa-
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mento de Boyaca: “(..) TUNEL AVENTUREROS, ANTIGUO RODRIGUEZ OR-
JUELA, NOBRE DEL EXPLOTADOR SOCIEDAD ESMERALDAS DE COSCUEZ
SAS, COORDENADAS N 2181147, X 4872885, Z 969. ARTICULO SEGUN-
DO- En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspen-
sion inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realiza la SOCIEDAD
ESMERALDAS DE COSCUEZ S.A.S, dentro del Socarea del Contrato de Con-
cesién GIF-121 en las coordenadas ya indicadas. ARTICULO TERCERO-
Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el pre-
sente acto administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de SAN PABLO
DE BORBUR, departamento de BOYACA, para que proceda de acuerdo con
los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, al
cierre definitivo de los trabajos, desalojo de los perturbadores, al decomiso
de elementos instalados para la explotacion y a la entrega de los minerales
extraidos por los perturbadores al titular minero, de conformidad con la
descripcion contenida el acapite de conclusiones del Informe PARN No. 01
del 22 de enero de 2025. (...)”

Con radicado No. 20251003851942 del 10 de abril de 2025, el sefior Juan Se-
bastian Cardona Grisales, en calidad de apoderado de la Sociedad Esmeraldas
de Coscuez S.A.S., presentd recurso de reposicidon en contra de la Resolucién
GSC No. 000200 del 11 de marzo de 2025.

Por medio de la Resolucién N° VSC-2637 de 10 de octubre de 2025, se resolvio
el RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
GSC No. 900200 DEL 11 DE MARZO DE 2025 DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. GIF-121, acto que decidié:

"(...) ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion GSC No. 000200 del 11 de marzo de 2025, mediante
la cual se concedié el Amparo Administrativo solicitado por el sefior ALE-
JANDRO JOSE GIRALDO GARCIA, en calidad de cotitular del contrato de
concesion N° GIF-121, en contra de la SOCIEDAD ESMERALDAS DE COS-
CUEZ S.A.S, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto. ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucion GSC No. 000200
del 11 de marzo de 2025, mediante la cual se concedié el Amparo Adminis-
trativo solicitado por el sefior ALEJANDRO JOSE GIRALDO GARCIA, en cali-
dad de cotitular del contrato de concesion N° GIF-121, en contra de la SO-
CIEDAD ESMERALDAS DE COSCUEZ S.A.S, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva del presente acto. (...)".

La resolucién anterior se notificd electronicamente con autorizacién de las par-
tes, por medio del mensaje de datos enviado al sefor Alejandro José Giraldo
Garcia cotitular del contrato de concesién N° GIF-121, al correo electrénico
ajgiraldo@hotmail.com el dia 22 de octubre de 2025 a las 12:14 pm cuando se
accedié al mensaje como se evidencia en la constancia de notificacion No.
20259031126521 del 16 de octubre de 2025, asi mismo se notificd al sefior
Juan Sebastidan Cardona Grisalez Apoderado de la sociedad ESMERALDAS DE
COSCUEZ S.A.S. al correo electrénico gerencia@esmeracos.com el dia 22 de
octubre de 2025 a las 12:20 pm cuando se accedié al mensaje como se evi-
dencia en la constancia de notificacion No. 20259031126501 del 16 de octubre
de 2025.

Con radicado N° 20251004067222 del 17 de julio de 2025, el sefior JUAN SE-
BASTIAN CARDONA GRISALES, mayor de edad, identificado con cédula de ciu-
dadania No. 1.088.273.443 y Tarjeta Profesional No. 213.329 del Consejo Su-
perior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la Socie-
dad ESMERALDAS DE COSCUEZ S.A.S., titular del contrato de concesiéon Mine-
ra No. EDL-112, present6 ante la Agencia Nacional de Mineria solicitud de re-
vocatoria directa en contra de la Resolucion GSC No 000200 de 11 de marzo
de 2025.
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisados los expedientes contentivos de los Contratos de Concesion No
GIF-121 y EDL-112, se evidencia que mediante el escrito bajo radicado N°
20251004067222 del 17 de julio de 2025, el sefior JUAN SEBASTIAN CARDO-
NA GRISALES en calidad de apoderado de la Sociedad ESMERALDAS DE COS-
CUEZ S.A.S., titular del contrato de concesién Minera No. EDL-112, presentd
ante la Agencia Nacional de Mineria solicitud de revocatoria directa en contra
de la Resolucion GSC No 000200 de 11 de marzo de 2025 "POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No. 000200 DEL 11 DE MARZO DE
2025 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. GIF-121", accion de
revocatoria directa la cual debera ser resuelta en el presente acto administrati-
VO.

Como medida inicial para al analisis de la solicitud de revocatoria directa, se
debe tener en cuenta lo establecido en los articulos 93 y subsiguientes de la
Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencio-
so Administrativo-, por remision expresa del articulo 297! de la Ley 685 de
2001 -Cddigo de Minas-, los cuales prescriben:

"“(...) Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido
0 por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a soli-
citud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos adminis-
trativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del
articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de
gue dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya ope-
rado la caducidad para su control judicial.

Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrati-
vos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admi-
sorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no proce-
de recurso (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que el sefior JUAN SEBASTIAN
CARDONA GRISALES en calidad de apoderado de la Sociedad ESMERALDAS DE

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma
de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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COSCUEZ S.A.S., titular del contrato de concesion Minera No. EDL-112, pre-
sentd la solicitud de revocatoria directa en los siguientes términos:

"(...)1. Amparo administrativo otorgado al titulo GIF-121: Mediante Resolu-
cion GSC No. 000200 del 11 de marzo de 2025, la ANM resolvié favorable-
mente la solicitud de amparo administrativo No. 076-2024 interpuesta por
los titulares del contrato de concesion GIF-121, relativa a la bocamina co-
nocida como “Aventureros” o "Rodriguez Orjuela”. En dicha resolucion se
ordend la suspension inmediata y definitiva de todos los trabajos mineros
qgue realizaba la sociedad Esmeraldas de Coscuez S.A.S. dentro del area del
titulo GIF-121. Igualmente, se comisiond al alcalde Municipal de San Pablo
de Borbur para ejecutar la medida de amparo, disponiendo el desalojo de la
citada sociedad (calificada como “perturbador”), la suspension de sus labo-
res, el decomiso de los equipos instalados para la explotacién e incluso la
entrega de los minerales extraidos al titular del titulo GIF-121. Estas orde-
nes se encuentran programadas para su ejecucion en la diligencia de ampa-
ro administrativo anunciada por la Alcaldia Municipal para el 29 de julio de
2025, a las 9:00 a.m. en la citada bocamina "Aventureros”.

2. Cambio en la situacidn factica — PTO del contrato EDL-112: Con posterio-
ridad a la expedicion del referido amparo, la Agencia Nacional de Mineria
expidid el Auto PARN No. 1457 del 10 de julio de 2025, mediante el cual
aprobo la actualizacion del Programa de Trabajos y Obras (PTO) del Contra-
to de Concesion No. EDL-112, cuyo titular es Esmeraldas de Coscuez S.A.S.
En el PTO aprobado se incluye expresamente la bocamina “Aventureros”
como un tunel de servicios, sin fines extractivos ni de disposicion de mate-
rial estéril. La misma decision técnica de la ANM sefala que dicha bocami-
na, si bien se localiza por fuera del poligono del titulo EDL-112, ha sido
aprobada como infraestructura auxiliar para el desarrollo del proyecto mi-
nero, con fines exclusivamente logisticos mientras se tramita la respectiva
servidumbre minera.

3. Desaparicion de la perturbacion alegada: Como consecuencia de la inclu-
sién de la bocamina Aventureros en el PTO del contrato EDL-112 (en cali-
dad de tunel de servicios autorizado por la ANM), han desaparecido los fun-
damentos facticos que dieron lugar al amparo administrativo concedido al
titulo GIF-121. En efecto, a partir del Auto PARN No. 1457 de 2025 es claro
gue no existe perturbacion alguna en el uso de la bocamina “"Aventureros”
gue deba ser objeto de amparo, dado que su uso se encuentra expresa-
mente autorizado por la Autoridad Minera competente, dentro del marco
del titulo vigente EDL-112. En otras palabras, el hecho generador del am-
paro —el presunto uso inconsulto o indebido de esa infraestructura por par-
te de Esmeraldas de Coscuez S.A.S.- ha dejado de existir, pues dicho uso
ha sido avalado y legalizado por la ANM mediante acto administrativo ex-
preso (el Auto PARN No. 1457/2025).

PETICIONES

En mérito de lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente a la
Agencia Nacional de Mineria (Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Se-
guridad Minera):

1. Suspender de forma inmediata |la ejecucion de la diligencia de ampa-
ro administrativo comisionada a la Alcaldia Municipal de San Pablo de Bor-
bur (Boyaca) en el marco de la Resolucion GSC 000200 de 2025, hasta tan-
to se resuelva de fondo la presente solicitud de revocatoria directa. Esta
suspension preventiva se justifica en la manifiesta pérdida de fuerza ejecu-
toria del acto administrativo referido, de conformidad con el articulo 91.2
de la Ley 1437 de 2011, y busca prevenir un perjuicio irreparable por la
eventual consumacion de medidas de desalojo y decomiso que carecen de
fundamento juridico actual.

2. Revocar de manera directa la Resolucion GSC No. 000200 del 11
de marzo de 2025, que concedié el amparo administrativo No. 076-2024
dentro del expediente GIF-121, dejando sin efecto todas sus disposiciones.
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Esta revocatoria debe comprender el levantamiento definitivo de las drde-
nes de suspension de trabajos mineros, desalojo, decomiso y demas medi-
das impuestas contra Esmeraldas de Coscuez S.A.S. en la bocamina "Aven-
tureros”, al quedar demostrado que tales medidas devinieron improceden-
tes al decaer los supuestos facticos que originalmente las motivaron. (...)”

EN CUANTO A LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

Expuestos los argumentos que sustentan la peticion de revocatoria, resulta
pertinente someter a estudio la solicitud en los términos de los articulos 93 y
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Ad-
ministrativo expuesto anteriormente. Verificados los requisitos de procedencia
de la solicitud de revocatoria directa presentada por el apoderado judicial de la
sociedad titular del contrato de concesién No. EDL-112, se evidencia que la so-
licitud de revocatoria directa se fundamenta en: - Decaimiento del acto ad-
ministrativo por desaparicion de sus fundamentos, - Principio de lega-
lidad y presunciéon de validez de los actos administrativos, - Principio
de igualdad y precedente administrativo aplicable, enmarcandose para el
recurrente en concurrencia de causales del articulo 93 antes citado, aunado a
lo anterior se observa que el escrito en estudio se presentd por el apoderado
judicial de la sociedad titular y que a la fecha no ha operado la caducidad para
su control judicial, razones por las cuales la solicitud allegada mediante radica-
do No. 20251004067222 del 17 de julio de 2025, sera objeto de conocimiento
en el presente acto administrativo.

- Decaimiento del acto administrativo por desaparicion de sus fun-
damentos, Principio de legalidad y presuncion de validez de los
actos administrativos

Frente al argumento planteado por el recurrente: “Justamente en el presente ca-
so se configura esta hipdtesis de decaimiento del acto administrativo, pues las circuns-
tancias facticas que motivaron el amparo (la supuesta explotacion o uso no autorizado
de la bocamina Aventureros por el tercero) han cambiado de manera sustancial y so-
breviniente. Al estar ahora autorizado legalmente el uso de dicha bocamina como in-
fraestructura auxiliar del contrato EDL-112, el sustento factico y juridico del amparo
(la perturbacidon por uso ilegitimo) se ha extinguido ipso iure. En consecuencia, el acto
pierde su fuerza ejecutoria y no puede seguir produciendo efectos hacia el futuro, al
haberse desvanecido las circunstancias de modo, tiempo y lugar que le sirvieron de
base...”, asi las cosas, se tiene que frente a la figura de decaimiento el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, con ponen-
cia del Consejero Milton Chaves Garcia, en sentencia emitida el 15 de agosto
de 2018, dentro del expediente con Radicacion numero: 11001-03-27-000-
2016-00012-00(22362), ha indicado lo siguiente:

“"El decaimiento del acto supone que el acto no podra surtir efectos hacia el
futuro, desde el momento en que desaparecen sus fundamentos de dere-
cho. No obstante, ello no impide que pueda adelantarse un juicio de legali-
dad sobre el mismo, mediante su confrontacion con las normas a que esta-
ba obligado a sujetarse, pues el juicio de nulidad del acto es diferente al de
la ejecutoriedad del acto.”

Sobre el particular ha dicho esta Sala:

“(...)En relacién con la segunda causal de pérdida de fuerza ejecutoria, que
la doctrina ha llamado decaimiento del acto (cuando desaparecen sus fun-
damentos de hecho o de derecho), ésta se produce "cuando ya no existen
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que le sirvieron de base” o por
cuanto se ha presentado: “a) la derogacidon o modificacidon de la norma le-
gal en que se fundd el acto administrativo; b) la declaratoria de inexequibi-
lidad de la norma constitucional o legal hecha por el juez que ejerce el con-
trol de constitucionalidad, en los paises donde existe; c) la declaratoria
de nulidad del acto administrativo de caracter general en que se
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fundamenta la decision de contenido individual o particular...”
2(Subrayado fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo anterior y verificado el tramite de amparo administrativo
concedido en la Resolucidon GSC-000200 del 11 de marzo de 2025, se tiene que
el acto administrativo goza de firmeza y presuncién de legalidad, teniendo en
cuenta que su fundamento legal es el capitulo XXVII de la ley 685 de 2001 AM-
PARO ADMINISTRATIVO, normatividad que no ha sido objeto de modificacion o
derogaciéon es decir que gozan de plena validez en el ordenamiento juridico,
por lo que no se evidencia decaimiento en el primero y segundo escenarios
planteados por el consejo de estado.

Ahora frente a la tercera situacién “c) la declaratoria de nulidad del acto admi-
nistrativo de caracter general en que se fundamenta la decision de contenido
individual o particular”, se evidencia que el acto que se pretende revocar no
ha sido objeto de declaracion de nulidad en sede administrativa, ni su legalidad
ha sido demandada en estrados judiciales, razones por las cuales el argumento
presentado por el recurrente no tiene fundamento juridico, ya que no cumple
con ninguno de los requisitos planteados por la jurisprudencia relacionada, au-
nado a que tampoco se logra demostrar que la Resolucién GSC-000200 del 11
de marzo de 2025 carezca de obligatoriedad o haya perdido su fuerza de eje-
cutoria de acuerdo a lo contemplado en el articulo 87 de la ley 1437 de 2011,
puesto que la decision tomada en el acto que se pretende revocar goza de ple-
na validez ya que sus fundamentos de hecho y de derecho se mantienen hasta
la proyeccién del presente proveido.

Conforme a lo descrito en el numeral 2 del articulo 91 de la ley 1437 de 2011 a
saber:

"(..) PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.
Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Con-
tencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran
ser ejecutados en los siguientes casos: (...) 2. Cuando desaparezcan sus
fundamentos de hecho o de derecho.”

Se evidencia que no le asiste razoén al recurrente al manifestar que los funda-
mentos del acto administrativo objeto de pronunciamiento desaparecieron con
la decision tomada en el Auto PARN 1457 del 10 de julio de 2025, notificado en
estado 111 del 11 de julio de 2025 dentro del Expediente No. EDL-112, ya que
para la autoridad minera los actos mencionados corresponden a la atencién o
cumplimiento juridico diferente, asi las cosas los fundamentos de hecho y de
derecho reconocidos en la Resolucion GSC-000200 del 11 de marzo de 2025
obedecen a un acto o conjunto de acciones encaminadas a declarar o verificar
la perturbacidn, ocupacion o despojo que realizan terceros no autorizados den-
tro del area de un titulo minero, es decir la definicidon de la querella de amparo
administrativo, que para el caso en concreto se presenté entre los titulos mine-
ros No. GIF-121 y EDL-112.

Contrario a lo anterior, la mencionada decisién adoptada en el Auto PARN 1457
del 10 de julio de 2025, notificado en estado 111 del 11 de julio de 2025, obe-
dece al cumplimiento contractual de las obligaciones emanadas del contrato de
concesion No. EDL-112. En consecuencia, no es posible fundamentar la impo-
sibilidad de ejecucion de un acto administrativo (resolucion) que definié de fon-
do una situacién particular, con los fundamentos de hecho y de derecho que se

2 Concepto 075951 de 2022 Departamento Administrativo de la Funcién Publica
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encontraban consolidados para la fecha de suscripcidon es decir el 11 de marzo
de 2025; con la notificacion de un acto administrativo de tramite relacionado
con el cumplimiento de una obligacién contractual.

Si bien es cierto, la bocamina Aventureros se encuentra autorizada por el ins-
trumento técnico del titulo minero No. EDL-112, la misma se dio de manera
posterior a la fecha del acto administrativo recurrido. De igual forma, su auto-
rizacion se dio con la condicién de que la misma fuera incluida dentro del ins-
trumento ambiental del contrato de concesién No. EDL-112 y se estableciera o
constituyera la servidumbre minera, toda vez, que el contrato de concesion No.
GIF-121, no cuenta con Programa de Trabajos y Obras y licencia ambiental
aprobada por las autoridades competentes, aunado a que el tunel aventurero
se encuentra dentro del poligono del titulo No. GIF-121. Condiciones que se
plasmaron en el concepto técnico PARN N° 1208 de 2 de julio de 2025, emitido
por los profesionales contratistas del PARN -Jaime Andrés Jiménez Mesa - Ing.
Gedlogo y Karen Julieth Barrera - Ing. Minas, documento en el que se indico:

"(...) No se cuenta con instrumento ambiental aprobado para el proyecto
minero La Bocamina Aventureros se encuentra fuera del area del poligono
minero, las demas estan dentro del area. Se debe considerar que la Boca-
mina Aventureros, queda APROBADA unicamente para SERVICIOS, hasta
tanto, se tenga la respectiva Servidumbre Minera con el Titulo Minero
GIF-121, y con sujecion de lo aprobado dentro de la Licencia Ambiental vi-
gente o se adelante la modificacion respectiva de la misma. (...) SE DEBE
CONSIDERAR QUE LA BOCAMINA AVENTUREROS, QUEDA APROBADA UNI-
CAMENTE PARA SERVICIOS, HASTA TANTO, SE TENGA LA RESPECTIVA
SERVIDUMBRE MINERA con el titulo GIF-121, EN LA MISMA NO SE PODRA
REALIZAR SALIDA DE MINERAL O MATERIAL, NI DISPOSICION EN BOTA-
DERO PROYECTADO, CONSIDERANDO QUE SOLO SE CUENTA CON CON-
TRATO DE USO DE PREDIO EN SUPERFICIE VIGENTE. (...) Debido a que la
BOCAMINA AVENTUREROS, gqueda aprobada unicamente para servicios, se
debe establecer servidumbre minera con el titulo GIF-121, para realizar sa-
lida de mineral o material, y para la disposicion en botadero proyectado en
zona norte cerca a la bocamina Aventureros, considerando que solo se
cuenta con Contrato de uso de predio en superficie vigente.”

Asi las cosas los argumentos del apoderado del titulo No. EDL-112 frente al de-
caimiento, principio de legalidad y presuncion de validez del acto administrati-
vo GSC-000200 del 11 de marzo de 2025, no son juridicamente validos y no
son aceptados por la autoridad minera, teniendo en cuenta que los fundamen-
tos de hecho y de derecho que fundamentaron lo alli resuelto no han desapare-
cido del ordenamiento juridico ya que al momento de consolidarse la solicitud
de amparo administrativo la bocamina “aventureros” no se encontraba aproba-
da dentro del PTO del titulo No. EDL-112; aun cuando de manera posterior se
realizé aprobacion CONDICIONADA de la referida bocamina “aventureros” den-
tro del documento técnico del titulo No. EDL-112, no se evidencia que los titu-
lares mineros hayan cumplido con las condiciones legales y técnicas de la apro-
bacion, asi las cosas no se evidencia la servidumbre minera establecida, como
tampoco el acto administrativo que apruebe la licencia ambiental por lo que
permite concluir que la firmeza y efectos de la Resolucion GSC-000200 del 11
de marzo de 2025 se mantiene aun con la aprobacién de la BM objeto de dis-
cusion.

En tal sentido, la perturbacién reconocida mantiene su fuerza normativa y apli-
cacion hasta tanto no se presenten las pruebas que subsanen las condiciones
establecidas en el auto de aprobacion del documento técnico para el titulo No.
EDL-112 frente a la BM “aventureros”.

- Principio de igualdad y precedente administrativo aplicable
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Frente a este argumento la autoridad minera considera que de cara al derecho
de igualdad y precedente administrativo para la situacidon objeto de pronuncia-
miento no es aplicable teniendo en cuenta que la aprobacion de la BM objeto
de amparo se realiz6 de manera posterior a la declaracién de amparo adminis-
trativo, asi mismo bajo condiciones que no han sido cumplidas por la sociedad
titular del contrato de concesidon No. EDL-112, motivo por el que no se puede
equiparar situaciones o dar trato a supuestos de hecho equivalentes, cuando
no se han cumplido con todos los requisitos legales establecidos para ello.

Cabe aclarar que el precedente administrativo no pretende convertirse en la
fuente primordial o primigenia de todas las decisiones de administracion, sino
que busca Unicamente garantizar los derechos de los administrados frente a un
posible escenario de arbitrariedad de la administracién, sin desconocer los
mandatos puntuales de nuestra tradicién positiva.

Por lo anterior, puede precisarse que el CPACA abrio las posibilidades al uso del
"precedente" de dos maneras, una para la aplicacién del precedente adminis-
trativo y otra para el precedente judicial. Frente al primero, esta la posibilidad
gue tiene cualquier ciudadano mediante aplicacién del articulo 10 de dicho es-
tatuto, de solicitarle a las autoridades administrativas que su caso sea resuelto
de manera similar a otro que haya presentado situaciones facticas y juridicas
equivalentes, desprendiéndose de dicha corriente sdlo en el evento de hallarse
en presencia de condiciones especiales. Respecto al precedente judicial, este
se presentaria en atencién al articulo 102, que sefala el derecho que tiene los
administrados para que las entidades estatales den atencion a cabalidad de las
sentencias de unificacion del Consejo de Estado y los fallos de la Corte Consti-
tucional. Como se observa, las reglas que se consagran en la ley 1437 de 2011
hacen mencidén a dos sucesos que, si bien en el fondo ostentan la misma finali-
dad, su campo de tensién son diferentes, una la administrativa y la otra la ju-
dicial.3

Dicho lo anterior para el caso en concreto el apoderado de la sociedad titular
del contrato de concesion No. EDL-112, pretende hacer uso del precedente ad-
ministrativo al invocar lo dispuesto en la Resoluciéon “"GSC No. 000118 del 3 de
mayo de 2023, dentro del titulo 122-95M,”, Lo que busca el recurrente con la
utilizacién del precedente administrativo no es nada distinto a lo que se ha ob-
tenido por medio del precedente judicial. El gran objetivo de esta herramienta
es que se le reconozca fuerza vinculante a las decisiones administrativas que
resuelven un determinado asunto, generando de este modo que todos los ca-
sos que posean una similitud factica y juridica sean resueltos de la misma for-
ma, ya que bajo el principio de legalidad, seguridad juridica e igualdad nada
justificaria que dos casos con rasgos idénticos sean fallados de forma distinta,
y no sea aplicada la misma racionalidad juridica y solucién en derecho.

Ahora el precedente administrativo actia dentro de la discrecionalidad admi-
nistrativa como un instrumento que permite controlar los actos de la adminis-
tracién, evitando de esta forma la arbitrariedad y sirviendo como referente de
legalidad. Es dentro de la discrecionalidad de la administracién que el prece-
dente encuentra sin duda su relevancia dentro del ordenamiento juridico, pero
también es a la vez, el punto que restringe con mayor fuerza su produccion.
No debe olvidarse que todas las entidades administrativas deben su existencia
a la constitucién o a la Ley, lo que per se indica que deben regirse por parame-
tros positivos, o si se prefiere por normas consagradas textualmente.

3 Quecan Gamba, R. (2019). El precedente administrativo en Colombia: Implicaciones y dificultades. Revista
Estudios Socio Juridicos, 22(1), 353-390.

Doi: http://dx.doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/sociojuridicos/a.7270
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La discrecionalidad administrativa es un fendbmeno muy particular, ya que su
manifestacion ocurre frente a los vacios legales o jurisprudenciales que acon-
tezcan en el ordenamiento juridico, lo que en el caso colombiano es muy esca-
S0, ya que la excesiva produccion de leyes, asi como su detalle, o el papel acti-
vo de las Altas Cortes restringen al maximo este hecho.

La Ley 489 de 1998, en su articulo 5° sefala:

“Articulo 5°, Competencia Administrativa. Los organismos y entidades ad-
ministrativos deberan ejercer con exclusividad las potestades y atribuciones
inherentes, de manera directa e inmediata, respecto de los asuntos que les
hayan sido asignados expresamente por la ley, la ordenanza, el acuerdo o
el reglamento ejecutivo (...)”

Visto esto, es perceptible que la discrecionalidad de la administracion esta ata-
da a la legalidad y a unos supuestos juridicos ya arreglados, lo que indica que
el precedente administrativo se crea en los aspectos no regulados o no pensa-
dos por el legislador y el juez. Para el caso en concreto la aplicacion del prece-
dente judicial no aplica en sede administrativa, teniendo en cuenta que aunque
las situaciones facticas y juridicas son muy parecidas y que por virtud del ar-
ticulo 10 de la ley 1437 de 2011, la autoridad minera debe aplicar lo dispuesto
en actos emitidos con anterioridad y que son considerados como precedente
administrativo, los fundamentos de aprobacién del tunel o Bocamina “Aventu-
reros” se dieron en forma condicionada, lo que permite a la ANM y bajo la dis-
crecionalidad administrativa y seguridad juridica de la actividad minera apar-
tarse del precedente invocado, teniendo en cuenta que esta figura juridica no
es absoluta y contempla limites los cuales quedaron establecidos y son de co-
nocimiento de los titulares mineros al aprobar el tunel bajo ciertas condiciones
que hasta el momento no han sido subsanadas por los recurrentes, no obstan-
te y en pro de salvaguardar los pronunciamientos emitidos por las autoridades
publicas en especial en el ramo minero la ANM estad ejecutando los preceptos
contemplados en la ley 685 de 2001 en cuanto a la figura de amparo adminis-
trativo, obligaciones contractuales y requisitos técnicos y legales de autoriza-
cion de labores mineras.

Aunque el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 indica que se estara en presencia
de un precedente administrativo cuando se aplique de manera uniforme una
decisidon a un caso que presente los mismos supuestos facticos y juridicos, na-
da se dice respecto a cuando se adicionan condiciones o cuando se pierde la
uniformidad en los hechos y fundamentos de derecho a considerar, en los que
para el caso en concreto se agregaron condiciones especiales para la aproba-
cion de la BM objeto de controversia. Lo que permite concluir que en virtud del
derecho positivo y la discrecionalidad administrativa no es procedente acceder
a su aplicacién.

-  Procedencia de la revocatoria directa
Frente a este argumento:

"(...) De conformidad con los articulos 93 y 97 de la Ley 1437 de 2011, la
revocatoria directa procede (a solicitud de parte interesada) tratandose de
actos administrativos que han creado una situacion juridica particular,
siempre que medie el consentimiento expreso del titular del derecho reco-
nocido. En este caso, la Resolucion GSC 000200 de 2025 reconocié dere-
chos a favor del titular del titulo GIF-121; sin embargo, la continuidad de
dicho acto administrativo contraviene ostensiblemente la legalidad y el inte-
rés publico, al ordenar medidas que hoy resultan carentes de fundamento
juridico y lesivas de derechos de terceros. En particular, concurren causales
de revocacion directa previstas en el CPACA: i) la oposicion manifiesta del
acto a la ley, al mantenerse en vigor una orden que atenta contra el interés
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publico (pues impide el uso eficiente de una infraestructura minera autori-
zada), y ii) el agravio injustificado que se causa a Esmeraldas de Coscuez
S.A.S. con la ejecucion de un amparo carente de sustento factico. Cabe re-
saltar que la figura del decaimiento antes mencionada opera de pleno dere-
cho para privar de ejecutoriedad al acto, pero que adicionalmente la Admi-
nistracion, en sede de revocatoria, puede y debe extinguir formalmente el
acto para restablecer la legalidad y evitar perjuicios irremediables. (...)

En este punto es importante mencionar al recurrente que la concurrencia de
causales de revocatoria directa que alega en su escrito, no es procedente te-
niendo en cuenta que mediante Resolucion VSC-2637 del 10 de octubre de
2025 se resolvié recurso de reposicion interpuesto “EN CONTRA DE LA RESOLU-
CION GSC No. 000200 DEL 11 DE MARZO DE 2025 DENTRO DEL CONTRATO DE CON-
CESION No. GIF-121”, asi las cosas, invocar la causal 1 del articulo 93 de la ley
1437 de 2011, no es procedente teniendo en cuenta lo descrito en el articulo
94 de la ley 1437 que expresa:

"ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos ad-
ministrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1
del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de
qgue dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya ope-
rado la caducidad para su control judicial.”

Con radicado No. 20251003851942 del 10 de abril de 2025, el sefor Juan Se-
bastidan Cardona Grisales, la Sociedad Esmeraldas de Coscuez S.A.S., en cali-
dad de apoderado presentd recurso de reposicion en contra de la Resolucién
GSC No. 000200 del 11 de marzo de 2025, situacion juridica que impide alegar
o traer a colacién la causal 1 de revocatoria directa, que se aplica Cuando sea
manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

Ahora, frente a las demas causales invocadas, a lo largo del presente proveido
se analizaron los fundamentos que sustentaban las causales de revocacion del
acto administrativo, encontrandose que no se logré probar que la decisidon con-
tenida en la Resolucién GSC-000200 del 11 de marzo de 2025 no estuviera
conforme al interés publico o social o que se atente contra él, cuando la nor-
matividad en la que se sustentd se encuentra vigente en el ordenamiento juri-
dico, asi mismo tampoco se sustentd la configuracion del agravio injustificado
con la firmeza y ejecucién del acto mencionado ya que para la autoridad mine-
ra aprobar una BM que se encuentra por fuera del area concedida se debe rea-
lizar bajo condiciones técnicas y legales especiales que implican una carga al
interesado y que son de obligatorio cumplimiento para que sus efectos sean
definitivos.

Finalmente se tiene que los argumentos de la revocatoria directa no atacan ni
desvirtuan los fundamentos de hecho y derecho del acto administrativo que re-
solvid la solicitud de amparo administrativo, tampoco se logré demostrar el
cumplimiento de las condiciones impuestas por la autoridad minera frente a la
aprobacion de la Bocamina “aventureros”, como tampoco se logré probar un
agravio injustificado ocasionado con la ejecucidn del acto, por lo que no son de
recibo ninguna de las pretensiones planteadas dentro de la solicitud de revoca-
toria directa y en consecuencia, se CONFIRMARA en todas sus partes la Reso-
lucién GSC-000200 del 11 de marzo de 2025.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresi-
dencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de
Mineria -ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién GSC No. 000200 del 11
de marzo de 2025, mediante la cual se concedio el Amparo Administrativo soli-
citado por el sefior ALEJANDRO JOSE GIRALDO GARCIA, en calidad de cotitular
del contrato de concesién N° GIF-121, en contra de la SOCIEDAD ESMERAL-
DAS DE COSCUEZ S.A.S, titular del contrato de concesion No. EDL-102, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese electronicamente el presente pro-
nunciamiento al sefior ALEJANDRO JOSE GIRALDO GARCIA, como querellante y
cotitular del contrato de concesién No. GIF-121, en el correo electrénico:
ajgiraldo@hotmail.com, asi mismo, notifiquese al abogado JUAN SEBASTIAN
CADORNA GRISALEZ, apoderado de la SOCIEDAD ESMERALDAS DE COSCUEZ
S.A.S,, como parte querellada en el correo electroénico:
gerencia@esmeracos.com, de conformidad con lo establecido en el articulo 56
de la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO: Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al se-
Aor ARIEL RAMIRO GAITAN QUIROGA y las sociedades GELTHOM MINING
S.A.S. y RIV SERVICIOS GENERALES S.A.S., a través de sus representantes le-
gales o quienes hagan sus veces, en calidad de cotitulares del contrato de con-
cesion No. GIF-121, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68
de la Ley1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucién no procede recurso
alguno de conformidad con el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de Minas-.

Dado en Bogota D.C., a los 04 dias del mes de marzo de 2026

NOTIFIQUESE, CUMPLASE

JIMMY SOTO DIAZ

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

Elaboré: Andry Yesenia Nifio Gutiérrez
Revisd: Laura Ligia Goyeneche Mendivelso,Diana Carolina Guatibonza Rincon,Andry Yesenia Nifio Gutiérrez
Aprobd: Angela Viviana Valderrama Gomez,Iliana Rosa Gomez Orozco
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Radicado: 202690311884

Agenma Agencia Nacional de Mlnerla

Nacional de Mineria

Nobsa, 28-04-2026 15:17 PM

Senor:

IVAN EDUARDO BARRERA
Email: ebakys@gmail.com
Celular: 3108602958
Direccion: KR 46 29 163
Departamento: Bogota DC
Municipio: Bogota DC

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 18 numeral 3 de la Resolucién 0206
del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del
expediente No. GB9-111, se ha proferido la RESOLUCION VSC No. 905 de
16 de marzo de 2026 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-3425
DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2025, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. GB9-111", emanada de l|la VICEPRESIDENCIA DE
SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA contra la presente
resolucién no procede recurso.

Se advierte que la notificaciéon se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega del aviso.

Se anexa copia integra de la Resoluciéon VSC No. 905 del 16 de marzo de
2026.

Cordialmente,
Firmado
digitalmente por

SANE B
Fecha: 2026.04.29
08:22:33 -05'00" .
EDWIN HERNANDO LOPEZ TOLOSA
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera.
Coordinador Punto de Atenciéon Regional Nobsa

Anexos: “12” Folios, Resolucién VSC No. 905 del 16 de marzo de 2026.
Copia: “No aplica”.

Elaboré: Cesar Daniel Garcia Mancilla- PARN

Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboraciéon: 28-04-2026 15:17 PM.

Numero de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente No. GB9-111

Atencién al Ciudadano y Radicacién Sede Principal

Av. El Dorade #57-41. Torre 7, piso 2 | Bogota D.C. - Coloembia
Conmutador: (+57) 601 220 19 59

Linea Gratuita: (+57) 01 8000 933 833
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC - 905 DE 16 MAR 2026

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-3425 DEL 17 DE DICIEMBRE DE
2025, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. GB9-111"

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 vy las
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de
2016, No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio
de 2021 y Resolucion VAF-2300 del 05 de septiembre de 2025, proferidas por
la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 17 de noviembre de 2006, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y
MINERIA- INGEOMINAS, hoy AGENCIA NACIONAL DE MINERfA, y el sefor
NESTOR LEONCIO HERNANDEZ, suscribieron el Contrato de Concesién No. GB9-
111, para la exploracion técnica y explotacion econdmica de un yacimiento de
CARBON MINERAL, en un area de 36 Hectareas y 6.105,5 metros cuadrados
localizado en jurisdiccién del municipio de Umbita, departamento de Boyacd, con
una duracion de Treinta (30) afios, el cual fue inscrito en el Registro Minero
Nacional el 17 de enero de 2007.

Mediante la Resolucion GTRN No. 0196 de fecha 23 de julio de 2009, se inicid a la
etapa de explotacién del contrato de concesién No. GB9-111, a partir del
diecisiete de (17) de julio de 2009. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el
28 de septiembre de 2009.

Mediante la Resolucién GTRN No. 0196 de fecha 23 de julio de 2009, se declaré
perfeccionada la cesion del 50% de los derechos y obligaciones emanadas en el
contrato de concesion No. GB9-111, del sefior NESTOR LEONCIO HERNANDEZ
VALERO, en favor del sefior IVAN EDUARDO BARRERA GUATAQUI. Acto Inscrito
en el Registro Minero Nacional el 08 de noviembre de 2010.

Mediante Resolucion GTRN-0045 de fecha 26 de febrero de 2009, se aprobd el
Programa de Trabajos y Obras -PTO para el Contrato de Concesién No. GB9-111.

Mediante AUTO PARN-1639 del 13 de noviembre de 2018, se aprobd el ajuste al
Programa de Trabajos y Obras.

Mediante Resolucion No. 1045 de fecha 6 de diciembre de 2007, la Corporacion
Auténoma Regional de Chivor, CORPOCHIVOR, otorgd Licencia Ambiental a favor
del sefior NESTOR LEONCIO HERNANDEZ VALERO, para la explotacién de un
yacimiento de carbdén mineral, ubicado en el municipio de Umbita - Boyaca,
solamente en la ZONA DE USO SOSTENIBLE.

Revisado el visor geografico de la plataforma de Anna Mineria se evidencia que el
titulo minero No. GB9-111 no se enmarca en las zonas excluibles de la mineria de
acuerdo con los articulos 9 y 10 del decreto 2655 de 1988, ni con las zonas
excluibles de la mineria establecidas en el articulo 34 de la Ley 685 2001, ni en
las zonas delimitadas como paramo en el marco de lo establecido en el articulo
173 de la Ley 1753 de 2015.
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Por medio del informe PARN N° 239 del 8 de septiembre del 2025, se recogie-
ron los resultados de la visita de reconocimiento de area, en el cual se deter-
mind lo siguiente:

"6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- Mediante Resolucion GTRN-0045 de fecha 26 de febrero de 2009, se apro-
bo el PTO para el Contrato de Concesion GB9-111.

- Mediante AUTO PARN-1639 del 13 de noviembre de 2018, se aprobd el
ajuste al Programa de Trabajos y Obras.

- Mediante Resolucion No. 1045 de fecha 06 de diciembre de 2007, la Cor-
poraciéon Auténoma Regional de Chivor, CORPOCHIVOR, otorgd Licencia
Ambiental a favor del sefior NESTOR LEONCIO HERNANDEZ. VALERO, para
la explotacién de un yacimiento de carbén mineral, ubicado en el municipio
de UMBITA - Boyaca, solamente en la ZONA DE USO SOSTENIBLE.

De acuerdo con el reconocimiento de area realizado con objeto de la solici-
tud de amparo administrativo, segun solicitud instaurada ante la Agencia
Nacional de Mineria, Mediante radicado 20251004048562, del 10 de julio
de 2025 los sefiores IVAN EDUARDO BARRERA y NESTOR LEONCIO HER-
NANDEZ VALERO, en su calidad de titulares mineros del contrato de conce-
sion No GB9-111, presentan solicitud de amparo administrativo contra IN-
DETERMINADOS, por presuntas afectaciones al area del contrato minero,
realizado el recorrido por el area y graficadas las coordenadas georeferen-
ciadas y labores levantadas en campo y elaborado el plano de ubicacion se
concluye que:

En el momento de la diligencia, se encontré una BM inactiva, con coordena-
das N = 2.134.379 (5°12’ 57,7 N”), E = 4.955.317 (72°24'12,14” W), se
realizd recorrido por el frente y mediante el uso de GPS Garmin Map64S,
propiedad de la Agencia nacional de Mineria, se geo posiciond puntos de
control de referencia, una vez graficados los puntos georefenciados en el
momento de la inspeccion, se encuentra que el frente, se ubica totalmente
dentro del area del titulo minero No. GB9-111.

En el momento de la diligencia NO se hicieron presentes los querellantes y
tampoco hubo presencia de personas por la parte querellada.

Se recomienda a la Corporacion Auténoma Regional de Chivor, CORPOCHI-
VOR, la verificacion del cumplimiento de los planes de recuperacion y res-
tauracion ambiental, en esta labor minera.

Se remite el presente informe a la parte juridica para los tramites corres-
pondientes. "

Mediante Resolucion VSC-3425 del 17 de diciembre de 2025, se resolvio,
CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por los sefiores IVAN EDUARDO
BARRERA y NESTOR LEONCIO HERNANDEZ VALERO, en su calidad de titulares
mineros del contrato de concesion No GB9-111, en contra PERSONAS
INDETERMINADAS, solicitud allegada mediante radicado 20251004048562 de 10
de julio de 2025.

El anterior acto administrativo fue notificado a las personas indeterminadas
mediante aviso web PARN-002 FECHA FIJACION: 14 de enero de 2026 a las 7:30
a.m. FECHA DESFIJACION: 20 de enero de 2026 a las 4:30 p.m. no obstante y
frente a los sefiores IVAN EDUARDO BARRERA y NESTOR LEONCIO HERNANDEZ
VALERO, en su calidad de titulares mineros del contrato de concesién No GB9-
111 se encuentran en proceso de notificacion.
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Mediante radicado No 20269031154042 del 28 de enero de 2026, el sefior JOSE
PABLO PARRA PRIETO en calidad de tercero indeterminado, presento recurso de
reposicion en contra de la Resolucion VSC- 3425 del 17 de diciembre de 2025.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de concesiéon No. GB9-111, se
evidencia que mediante el radicado No. 20269031154042 del 28 de enero de
2026 el sefior JOSE PABLO PARRA PRIETO en calidad tercero y recurrente,
presentd recurso de reposicién en contra de la Resolucion VSC-3425 del 17 de
diciembre de 2025.

Como medida inicial para al analisis del escrito de recurso de reposicion, se
debe tener en cuenta lo establecido en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de
2011 -Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001
-Codigo de Minas-, lo cuales prescriben:

“"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga
las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se
interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien
lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante
0 apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direcciéon del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

Sdélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente obra
como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien
obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivara el
expediente.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma
de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil.
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Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que
reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Si el escrito con el cual se formula el
recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2
y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo.
Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.”

De acuerdo con lo anterior, se observa que el escrito de recurso de reposicion
allegado a esta autoridad mediante el radicado No. 20269031154042, cumple
con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de
2011; dado que se presenté el 28 de enero de 2026, fecha en la que se
encontraba el recurrente dentro del término para acudir a la via gubernativa,
como quiera que la Resolucion VSC-3425 del 17 de diciembre de 2025 fue
notificada a personas indeterminadas mediante aviso web PARN-002 fijado el
14 de enero de 2026 y desfijado el 20 de enero de 2026, en tal sentido, se
procedera con su analisis de acuerdo con la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados en el radicado No. 20269031154042
del 28 de enero de 2026 por el sefior JOSE PABLO PARRA PRIETO en calidad de
recurrente y tercero dentro del amparo administrativo, son los siguientes:

“(...) La decision impugnada se fundamenta en la supuesta explotacion
criminal de carbon y que se esta desarrollando dentro del area otorgada
para el Titulo Minero No. GB9-111, sin tener conformidad con los titulares,
ademas que en esta explotacion los trabajadores no cuentan con las
minimas medidas de seguridad, incumpliendo con lo establecido en los
decretos y normas, establecidas.

Ademas, que no se cuenta con permiso del propietario del terreno, asi
como que no se cuenta con ningun documento que ampare relacion alguna
con el titulo minero. Los cuales no se ajustan a la realidad factica ni al
marco juridico aplicable. Pues es mi deber aclarar que no se desarrollé por
parte nuestra ningun tipo de extraccion de mineral, lo que se realice fue
una prospeccion del terreno, para conocer las condiciones del mismo y si
era viable o no llegar a la explotacion de minerales, también que los
trabajadores no cuentan con las minimas medidas de seguridad, siendo una
falsedad ya que no se realizé ningun trabajo de explotacion, Téngase en
cuenta que al momento de la vista como en la misma resolucion indica: “En
el momento de la diligencia, se encontré una BM inactiva, con coordenadas
N 2.134.379 (5°12' 57,7 AH, E = 4.955.317 (72024'12,14" W), mediante el
uso de GPS Garmin Map64S, propiedad de la Agenda nacional de Mineria,
se geo posiciono puntos de control de referencia, una vez graficados los
puntos georefenciados en el momento de la inspeccion, B.M inactiva y no
se encontré personal laborando en la exploracion de igual manera NO se
hicieron presentes ninguna de las partes, por ende, de manera respetuosa
y en consecuencia de los trabajos realizados en las coordenadas indicadas
solo se han realizado trabajos de prospecciéon como se ha manifestado, de
igual forma como manifiesto por parte de IVAN BARRERA se es reiterativo a
la falta de la verdad.

Por otra parte se habla de una labor antitécnica y que no existe ninguin
documento que me ampare o me relacione con el titulo minero, esto es
falso pues los querellantes en este caso el sefior IVAN EDUARDO BARRERA
suscribié contrato de prestacion de servicios profesionales, el cual Tiene por
objeto principal LA ELABORACION DE ESTUDIO TECNICO PARA LA
ACTUALIZACION DE PTO Y CALCULO Y ACTUALIZACION DEL E.I.A LA
PRESENTACION DEL P.T.O CALCULO DE RECURSOS Y RESERVAS Y SERAN
PRESENTADAS ANTE LA AGENCIA NACIONAL DE MINAS PARA LA
CONSTRUCCION DE UNA NUEVA BOCAMINA, asi también nos fue entregado
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un documento de transicion para la operacion dentro del titulo minero GB9-
111 suscrito por las partes NESTOR LEONCIO HERNANDES VALERO como
representante del titulo minero y mi persona como representante de
CARBONES SAN JOAQUIN, documentos que serdan anexados a lo que nos
ocupa.

Seguidamente se indica que se desconoce el lugar de residencia y domicilio
de las personas indeterminadas, lo cual es totalmente falso pues los
qguerellantes conocen las direcciones de notificacion electrénica, asi como
numeros telefénicos y direcciones fisicas de correspondencia. Ahora bien,
dicho lo anterior quiero aclarar que no fue de manera intempestiva ni
violenta la forma como se realiza la prospeccion en el terreno, pues me
amparo en el contrato suscrito, los demas documentos y las llamadas
sostenidas con el sefior IVAN EDUARDO BARRERA donde es quien de
manera personal nos citamos con los duefios del predio, socios de carbones
san Joaquin, NESTOR HERNANDEZ para la entrega por parte de los
qguerellantes de donde se realizaria la prospeccion y asi hacer uso de mi
derecho. Mientras él se encargaba de realizar todos los tramites pertinentes
ante la ANM en cuanto a la ELABORACION DE ESTUDIO TECNICO PARA LA
ACTUALIZACION DEL PTO Y CALCULO Y ACTUALIZACION DEL EIA, LA
PRESENTACION DEL PTO, CALCULO DE RECURSOS Y RESERVAS PARA LA
CONSTRUCCION DE UNA NUEVA BOCAMINA. Siendo asi las cosas los
mismos querellantes hacen que la entidad incurra en error, son ellos
qguienes a la luz de la documentacion presentada han faltado a lo pactado
dentro de los contratos suscritos entre las partes; porque hasta el
momento manifiesto que de parte del sefior IVAN BARRERA NO NOS HA
INDICADO si realizo algun tramite, para lo cual simultdneamente radico
ante ustedes mi recurso y derecho de peticion para obtener informacion de
lo dicho, siendo asi los querellantes insisto, faltan a la verdad toda vez que
puedo demostrar que existen testigos de lo pactado verbalmente entre las
partes. Son ellos quienes han llevado a que Nazca esta disputa que nos
ocupa.

VII. PRETENSIONES
Con fundamento en lo anterior, solicito respetuosamente:

1. Que se REPONGA la Resolucion No. VSC-3425 de fecha 17 De Diciembre
de 2025

2. Que, en consecuencia, que se deje sin efecto la decision adoptada.

3. Que se archive, segun corresponda.

4. Que se tengan en cuenta los documentos y pruebas allegadas. (...)”

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Respecto de la finalidad del recurso de reposicién, la Corte Suprema de Justicia
ha determinado:

"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad
del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o
derecho en que incurre la decision atacada para que el mismo funcionario
que la dicté revalte sus argumentos y como consecuencia de un mejor
juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este
medio de impugnacién, representativo del derecho a controvertir, le
imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible
cumplimiento: la sustentacion”.?

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los
fundamentos con los cuales se cimentd la decision impugnada, en aras de
hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para el
logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No.
29610. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.
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razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararla™.

Asi mismo, la seccidn segunda del Consejo de Estado en la decisién que
resuelve un recurso de apelacion dentro del radicado No. 54001-23-31-000-
2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011, cuyo actor es el
sefior JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de
Santander y la Contraloria de Norte de Santander manifiesta:

“...Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza el
administrado para que las decisiones adoptadas por la administracion, a
través de un acto administrativo particular que perjudique sus intereses,
sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la
administracién pueda enmendar los posibles errores subyacentes en sus
propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial...”

Es de recordar, que los recursos son medios legales otorgados por el
ordenamiento juridico que se ponen a disposicidon de los particulares para que
por medio de la impugnacién la autoridad administrativa revise, revoque o
reforme su decisién; es una garantia que se les otorga para proteger su
situacion juridica. Estos medios legales se interponen y se resuelven ante la
misma administracion.

De igual forma, es importante reiterar que el debido proceso es un derecho
fundamental que se comprende en todas las etapas y procesos, éste de igual
manera involucra un derecho posterior a la emision de los actos
administrativos definitivos, de controvertir las decisiones y presentar los
argumentos para debatir la decisién, con el fin de hacer valer sus derechos, y
gue éstos sean verificados y aclarados por la administracién, permitiendo de
esta manera darle firmeza al acto administrativo emitido asi como el
cumplimiento a la funcidn del estado.

Asi las cosas, se hace necesario resumir y verificar por parte de la autoridad
minera los argumentos allegados por el recurrente, asi en primera medida se
sefiala: - CONTRATO DE OPERACION, OPERADORES MINEROS CALIDAD
DE TITULAR y ACTIVIDADES NO EXTRACTIVAS. Conforme a lo anterior la
autoridad minera se pronuncia en los siguientes términos:

Revisando la minuta del contrato de concesion No. GB9-111 encontramos que
la cldusula séptima establece que el concesionario, “(...) En la ejecucién de los
estudios, trabajos y obras de exploracion, montaje, construccion y explotacion,
beneficio y transformacion, EL CONCESIONARIO tendra plena autonomia técnica,
industrial, econémica y comercial. Por tanto, podra escoger la indole, forma y orden de
aplicacion de los sistemas y procesos y determinar libremente la localizacion,
movimientos y oportunidad del uso y dedicacion del personal, equipos, instalaciones y
obras, siempre y cuando se garantice el aprovechamiento racional de los recursos
mineros y la conservacion del medio ambiente, sin perjuicio de la funcion de
inspeccién y fiscalizacién a cargo de LA CONCEDENTE...” asi se tiene que el contrato
de concesién contempla la autonomia empresarial.

Respecto al argumento del recurrente frente a la no existencia de perturbaciéon
por cuanto solo se realizaron actividades de prospeccién en el area del titulo
minero, en virtud de un contrato de operacién y de prestacién de servicios
profesionales otorgado por un cotitular y querellante del contrato de concesion
No. GB9-111, es importante mencionar al recurrente que al ser operador
minero o contratista no se adquiere la calidad de titular minero ni mucho
menos las operaciones o actividades de cualquier naturaleza y que se adelante
dentro del area o poligono del titulo minero remplazan las actividades mineras
aprobadas en el Programa de Trabajos y Obras-PTO, asi se demuestre y alegue

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No.
32600. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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la calidad de operador, esta calidad es la materializacion de la autonomia
empresarial con la que cuentan los titulares.

Ahora bien, a partir de la Ley 685 de 2001 cddigo de minas, los subcontratos
de explotacion minera no se encuentran sujetos a Registro, ni requieren
aprobacion del Ministerio de Minas y Energia o de la Autoridad Minera, son
tratados como contratos celebrados entre particulares que no afectan los
derechos y obligaciones que se deriva del titulo minero. Al respecto, el articulo
27 del actual Cddigo Minero establece:

"El beneficiario de un titulo minero podra libremente realizar todos los
estudios, obras y trabajos a que esta obligado, mediante cualquier clase de
contratos de obra o de ejecuciéon que no impliquen para los subcontratistas
subrogarse en los derechos y obligaciones emanados del titulo, ni les
confieran derecho a participar en los minerales por explotar. Para los
contratos mencionados no se requeriréa permiso o aviso alguno a la
autoridad minera.”

Asi las cosas, es claro que para los contratos perfeccionados en vigencia de la
Ley 685 de 2001, o aquellos que lo fueron en virtud de la Ley 1382 de 2010,
declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-366 de
2011, los subcontratos de explotacién no requieren de su inscripcién en el
Registro Minero Nacional. Es asi como la autoridad minera no tiene
competencia frente a los contratos de operacién, subcontratos y o acuerdos
que se suscriban entre particulares y titulares mineros, simplemente y por
costumbre se informa a la autoridad minera para que repose el contrato de
operacién dentro del expediente minero.

Asi las cosas se observa que la ley 685 de 2001 no regula de manera expresa
el contrato de operacién minera, se entiende que esta clase de contratos se
constituyen como la manifestacion de la autonomia con la que la legislacidon
minera dota al titular minero para ejecutar su proyecto minero, asi como el
articulo 57 del Cédigo de Minas dispone que el concesionario es considerado
como contratista independientemente para efectos de todos los contratos
civiles, comerciales y laborales que celebre por causa de sus estudios, trabajos
y obras de exploracién y explotacion, por lo tanto en desarrollo de la
autonomia empresarial el concesionario tiene plena autonomia técnica,
industrial, econdmica y comercial para la ejecucién de los estudios, trabajos y
obras de exploracidon, construccién, montaje, explotacién, beneficio y
transformacién derivados del titulo minero en los términos del articulo 60 de la
Ley 685 de 2001, asi:

“Articulo 60. Autonomia Empresarial. En la ejecucion de los estudios,
trabajos y obras de exploracion, montaje, construccidén, explotacion,
beneficio y transformacion, el concesionario tendra completa autonomia
técnica, industrial, econdmica y comercial. Por tanto, podra escoger la
indole, forma y orden de aplicacion de los sistemas y procesos y determinar
libremente la localizacion, movimientos y oportunidad del uso y dedicacion
del personal, equipos, instalaciones y obras. Los funcionarios de la entidad
concedente o de la autoridad ambiental, adelantaran sus actividades de
fiscalizacion orientadas. a la adecuada conservacion de los recursos objeto
de la actividad minera a cargo del concesionario, y garantizar el
cumplimiento de las normas de seguridad e higiene mineras y
ambientales.”

En conclusion, aunque el Cdédigo de Minas no prevé regulacién para la
celebracién de un contrato de operacién minera, debe tenerse en cuenta que,
de conformidad con el paragrafo del articulo 3 de la Ley 685 de 2001, las
autoridades administrativas no podran dejar de resolver, por deficiencias en la
ley, los asuntos que se les propongan en el ambito de su competencia. En este
caso, acudiran a las normas de integracién del derecho y, en su defecto, a la
Constitucién Politica.
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Por lo tanto, el contrato de operacion deberd regirse por las normas del
derecho privado y bajo las cldusulas que se estipulen entre el titular minero y
el operador minero, en ese sentido el Ministerio de Minas y Energia manifestd
mediante concepto No. 200703336 del 31 de julio de 2007 que:

"desde el punto de vista legal, el contrato que el beneficiario de un titulo
minero realice con un tercero para realizar estudios, obras y trabajos, en
aplicacion del articulo 27 de la Ley 685 de 2001, se rige por las normas del
derecho privado, esto es, por el Cédigo Civil, pues el Cédigo de Minas no
establece ningun requisito para su celebracidon, ni siquiera requiere de
permiso o aviso alguno a la autoridad minera."

Asi, las obligaciones y derechos que se estipulen en ese negocio juridico
escapan a la regulacién del Cédigo de Minas y al control y fiscalizacion de la
Autoridad minera, por cuanto, se reitera que es una negociacion de caracter
privado que celebra el titular minero con un tercero para desarrollar estudios,
trabajos y obras propias de la actividad minera en desarrollo de la autonomia
empresarial que se deriva del contrato de concesidon minera.

No obstante lo anterior, es pertinente resaltar que en todo caso sera el titular
minero y No el operador o subcontratista, quien deberd responder ante la
autoridad minera respecto del cumplimiento de las obligaciones legales y
contractuales derivados del titulo minero, teniendo en cuenta que como lo
establece el articulo 27 de la Ley 685 de 2001 los contratos que celebre el
titular minero para la ejecucion de trabajos y obras no podran implicar para los
subcontratistas la subrogacién en los derechos y obligaciones emanados del
titulo minero.

Se reitera que la normatividad vigente no establece una lista taxativa de
subcontratos, con lo cual se entiende que el titular minero podra ejecutar,
pactar, todos los contratos civiles, comerciales y laborales que considere por
causa de sus estudios, trabajos y obras de exploracidon y explotacion, en
desarrollo de la autonomia empresarial. En conclusion el concesionario tiene
plena autonomia técnica, industrial, econdmica y comercial para la ejecucién
de los estudios, trabajos y obras de exploracion, construccion, montaje,
explotacion, beneficio y transformacion derivados del titulo minero.

Teniendo en cuenta lo anterior y luego de que se realizara revisién de la
minuta contractual y de la normatividad aplicable frente a la clara
independencia con que estan dotados Unicamente los titulares mineros, es
claro que los conflictos, incumplimientos y controversias que se generen de
estos negocios juridicos son ajenos a las competencias y funciones asignadas a
la Agencia Nacional de Mineria, razon por la cual, cualquier conflicto,
controversia, queja, demanda y/o reclamacién se debe realizar por medio de la
jurisdiccion ordinaria juez natural y llamado a definir ese tipo de litigios.

Ahora, frente al argumento de reconocimiento como operador minero o
prestador de servicios profesionales dentro de las actuaciones de la autoridad
minera, es relevante mencionar al recurrente que por lo expuesto en la figura
de autonomia empresarial, no es procedente ya que al ser operador minero no
se adquiere calidades o derechos como titular, lo que nos indica que al intentar
presentar estos documentos como medio de prueba o justificacién de las
actividades evidenciadas se tiene que el Unico medio de defensa admisible
dentro de la querella de amparo administrativo es la exhibicion de un titulo
minero vigente e inscrito, teniendo en cuenta lo manifestado en el articulo 309
de la ley 685 de 2001, asi las cosas, los documentos, acuerdos y contratos
diferentes a un titulo minero no constituyen prueba admisible que legitimen
actos de perturbacién, ocupacién o despojo denunciados por las personas que
ostentan la calidad de titular minero que para el caso en concreto se
materializd con la querella interpuesta por los sefiores IVAN EDUARDO
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BARRERA GUATAQUI y NESTOR LEONCIO HERNANDEZ VALERO, en su calidad
de titulares mineros del contrato de concesion No GB9-111 .

En este punto la autoridad minera observa que existe desconocimiento de la
norma en cuanto a la titularidad minera, por lo cual conviene aclarar que el
estado y los colombianos son los duefios del subsuelo colombiano y el derecho
a explorar/explotar los recursos naturales del pais (en este caso, minerales) se
concede a través de titulos mineros que otorga la autoridad minera (ANM). El
titulo minero independientemente del régimen y modalidad se adquiere por
medio de un contrato que celebran el estado y un particular para efectuar, por
cuenta y riesgo de este ultimo, los estudios, trabajos y obras de exploracion de
minerales de propiedad estatal que puedan encontrarse dentro de una zona
determinada. Dichos minerales se explotan en los términos y condiciones
establecidos en la ley (Cédigo de Minas) vigente en el ordenamiento juridico
colombiano.

Este contrato estatal otorga la facultad de efectuar, dentro de la zona
concedida, los estudios, trabajos y obras para establecer la existencia de
minerales objeto del contrato y para explotarlos de acuerdo con los principios,
reglas y criterios propios de las técnicas de geologia e ingenieria de minas.
También concede la facultad de instalar y construir, dentro de la zona y fuera
de ella, equipos, servicios y obras. El otorgamiento de derechos de explotacion
minera se realiza a través del principio de “primero en tiempo, primero en
derecho”, Del mismo modo, los derechos mineros son negociables entre partes
privadas, y los derechos de concesién podran transferirse parcial o totalmente.

No obstante, y aclarada la naturaleza del contrato estatal al que hacemos
referencia cuando hablamos de un titulo minero vigente e inscrito, tenemos
que, frente al contrato de concesion No. GB9-111 segun informacion
suministrada por el Registro Minero Nacional anteriormente conocido como
Catastro Minero Colombiano, los titulares mineros que tienen el derecho a
explotar los recursos mineros que se encuentren dentro del drea del contrato
en mencién son los sefiores IVAN EDUARDO BARRERA GUATAQUI y NESTOR
LEONCIO HERNANDEZ VALERO, personas naturales a las cuales se les concedio
el derecho de explotacion minera, asi mismo son los principales sujetos de
obligaciones y seguimiento por parte de la Agencia Nacional de Mineria, como
Unica autoridad minera del pais; asi las cosas y una vez verificado el sistema
Integrado de Gestion Minera SIGM ANNA MINERIA se evidencia que el
recurrente, sefor JOSE PABLO PARRA PRIETO, no ostenta la calidad de
TITULAR MINERO, razén por la cual se entiende que al instaurar una accién
administrativa por parte de uno de los cotitulares legitimados, se infiere que no
existe autorizacién para ejecutar labores mineras dentro del area del contrato
de concesidén, independientemente de los contratos de operacién suscritos.

En esta instancia es importante reiterar al recurrente que el Unico medio de
defensa admisible dentro de la querella de amparo administrativo es la
exhibicion de un titulo minero vigente e inscrito, teniendo en cuenta lo
manifestado en el articulo 309 de la ley 685 de 2001, asi las cosas, los
documentos, acuerdos y contratos diferentes a un titulo minero no constituyen
prueba admisible que legitimen actos de perturbacion, ocupacién o despojo
denunciados por las personas que ostentan la calidad de titulares mineros;
como quiera que son expresidn de negocios privados, cuyas controversias
podran ponerse a consideracidon y debatirse en las instancias judiciales que
procedan.

De lo expuesto, se observa que los argumentos planteados por el recurrente
frente a los contratos de operacidon y la justificacién de la actividad minera
denunciada no desvirtian los hallazgos detallados en el tramite de amparo, por
lo que conviene traer a colacidn el articulo 307 de la ley 685 de 2001 que
establece:
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“Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra
solicitar ante el alcalde, amparo provisional para que se suspendan
inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que
la realice en el drea objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante
el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los
articulos siguientes. A opcion del interesado dicha querella podra
presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional.” NFTO

Teniendo en cuenta los verbos rectores y los sujetos que conforman la figura
de amparo administrativo ocupacidon, perturbacién o despojo de terceros,
hace referencia no solo a actividades extractivas y/o mineras, esto indica que
todo tipo de intervencién que se realice sin autorizacidon de los titulares
mineros dentro del drea concedida se considera violacion a los derechos
mineros que generan afectaciones graves dentro del orden o marco de la
ejecucion del proyecto minero, asi las cosas la manifestacion realizada por el
recurrente "no se desarrollé por parte nuestra ningun tipo de extraccion de mineral,
lo que se realizé fue una prospeccién del terreno”, actuacidn que se considera como
un acto de perturbacion verbo enmarcado dentro de la figura de amparo
administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior no es cierto que en el acto administrativo
recurrido establezca responsabilidad de la labor de perturbacién denunciada
por los titulares mineros y posteriormente verificada por la autoridad minera,
teniendo en cuenta que la querella se dirigid a personas indeterminas y que
ninguna persona asistié a la diligencia de reconocimiento, asi mismo tampoco
es cierto que el acto administrativo y/o el informe que lo respalda indique falta
de medidas de seguridad con los trabajadores o incumplimiento a normas de
seguridad, por cuanto en el informe PARN No 239 del 8 de septiembre del
2025 se concluyé:

"BM inactiva al momento de la vista, no se encontré personal laborando en
la mina, por lo tanto, no fue posible establecer un responsable de la
explotacion. Labor minera que consiste en un inclinado avanzado direccion
Azimut en de 290°, inclinacion de 35 ° aproximadamente, la infraestructura
observada consistente en instalaciones, eléctricas, malacate cable y
vagoneta metalica los cuales se encuentra en mal estado (ver registro
fotografico). Los puntos georefenciados en el momento de la inspeccidon, se
ubican totalmente dentro del area del titulo minero No. GB9-111. La
ubicacion de las labores se puede observar en el plano adjunto a este
informe”.

Adicionalmente, en la Resolucién VSC-3425 del 17 de diciembre de 2025 se
establecid lo siguiente:

"De lo anterior, se evidencia que en las coordenadas N = 2.134.379 (5°12’
57,7 N”), E = 4.955.317 (72°24’12,14” W), existen trabajos mineros no
autorizados por los titulares, esto es la perturbacion si existe, y los trabajos
mineros se dan al interior del titulo objeto de verificacion, como bien se
expresa en el informe PARN No 239 del 8 de septiembre del 2025, teniendo
en cuenta que en la visita efectuada al area del titulo, no se logré
establecer el responsable de dicha labor, pues no se presentd persona
alguna, ni se evidenciaron personas trabajando en la bocamina, se tiene
que los responsables son personas indeterminadas, por lo tanto, al no
revelarse prueba alguna que legitime la labor de explotacion que
efectivamente se viene realizando, tipifica una mineria sin titulo dentro del
area del contrato de concesién No GB9-111. Por ello es viable la aplicacion
de la consecuencia juridica que se prescribe en el articulo 309 de la Ley
685 de 2001 -Cdédigo de Minas-, antes citado, esto es, ordenar la
suspension inmediata y definitiva de las labores de mineria que desarrollan
personas no autorizadas por el legitimo titular minero, al interior del area
del contrato de concesidn, en el punto referenciado.

Al no presentarse persona alguna en la mina referenciada, con titulo minero
inscrito como Unica defensa admisible, al momento de realizar la
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verificacion de los hechos que el querellante manifesté como perturbacion,
se debe proceder segun lo que indica la Ley 685 de 2001 -Cddigo de
Minas- para dicha situacion, esto es, la inmediata suspension de los
trabajos y obras mineras de quienes realizan la actividad en la coordenada
descrita con anterioridad, que se encuentren al momento del cierre y de los
trabajos que se realizan al interior de la misma, la cual sera ejecutada por
el alcalde del municipio de Umbita, del departamento de Boyaca.”

Asi las cosas, se observa que el recurrente en sede gubernativa no logra
debatir los supuestos de hecho considerados dentro de la Resolucién VSC-
3425 del 17 de diciembre de 2025, puesto que continla sin realizar la
exhibicion del titulo minero vigente en donde se legitime la actividad minera,
aunado a esto tampoco se evidencia dentro del expediente minero
autorizacién, refrendacion o coadyuvancia de ninguno de los titulares mineros,
solo se sustenta la actividad en un contrato de operacion suscrito y que en
lineas anteriores quedo claro que no legitima la actuacion de terceros dentro
del area de titulos mineros, que no se adquiere la calidad de titular minero por
su suscripcidon y que ademas este tipo de negociaciones salen de la 6rbita de
competencia de la autoridad minera, razones por las cuales ninguno de los
argumentos presentados dentro del recurso de reposicidn son recibidos ni
admitidos dentro del presente proveido.

Finalmente el articulado de la Resolucidn VSC-3425 del 17 de diciembre de
2025 se conserva de manera integral ya que no se presentd vulneracién de
derechos de las partes, no se aportan hechos nuevos o pruebas que desvirtien
el contenido juridico y técnico de la resolucién recurrida, aunado a que la
autoridad minera no acepta ninguna de las pretensiones allegadas por el
recurrente ya que no se logré probar o determinar que se cometié un error de
juicio formal, probatorio o sustancial dentro de la causa debatida, por lo que la
Resolucion VSC-3425 del 17 de diciembre de 2025 sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NO REPONER y en consecuencia CONFIRMAR la
Resolucion VSC-3425 del 17 de diciembre de 2025, por medio de la cual se
concedié el Amparo Administrativo solicitado por los sefiores IVAN EDUARDO
BARRERA y NESTOR LEONCIO HERNANDEZ VALERO, en su calidad de titulares
mineros del contrato de concesién No GB9-111, en contra PERSONAS
INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el presente
pronunciamiento al sefior JOSE PABLO PARRA PRIETO, en la Calle 4 #5a-46
barrio estudiantil de Gameza -Boyaca, Correo electronico:

Jorge.helv08@gmail.com Teléfono: 3115099003 -3132795137 en calidad de
recurrente de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y 68 de la Ley
1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR personalmente el presente
pronunciamiento a los sefiores IVAN EDUARDO BARRERA y NESTOR
LEONCIO HERNANDEZ VALERO, en calidad de titulares mineros, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o
en su defecto, procédase mediante Aviso.
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PARAGRAFO: Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, slrtase su
notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
-Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucién no procede recurso
alguno de conformidad con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-.

Dado en Bogota D.C., a los 16 dias del mes de marzo de 2026

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMMY SOTO DIAZ
GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

Elaboré: Andry Yesenia Nifio Gutiérrez
Revisé: Edwin Hernando Lopez Tolosa,Diana Carolina Guatibonza Rincon
Aprobd: Angela Viviana Valderrama Gomez,Carolina Lozada Urrego
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Radicado: 202690312

Agenma Agencia Nacional de Mlnerla

Nacional de Mineria

Nobsa, 05-06-2026 08:24 AM

Senor:
HONG YUANCHAO REPRESENTANTE LEGAL
SAN FRANCISCO MINERA SUCURSAL COLOMBIA

SIN DIRECCION
Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 18 numeral 3 de la Resolucién 0206
del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del
expediente No. J)J3-15231, se ha proferido la Resolucion VSC - 1566 de 30
de abril de 2026 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE ADICION DE MINERAL, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. JJ3-15231”, emanada de la VICEPRESIDENCIA DE
SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA contra la presente
resolucién procede recurso de reposicién el cual puede interponerse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Se advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del aviso.

Se anexa copia integra de la Resolucion VSC - 1566 de 30 de abril de
2026.

Cordialmente,

) Firmado digitalmente por
JAINE
Fecha: 2026.06.09 09:27:15
-05'00'
EDWIN HERNANDO LOPEZ TOLOSA
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera.

Coordinador Punto de Atenciéon Regional Nobsa

Anexos: “06” Folios, Resoluciéon VSC - 1566 de 30 de abril de 2026.
Copia: “No aplica”.

Elaboré: Karen Lorena Macias Corredor

Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboracién: 05-06-2026 08:24 AM.

Numero de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente No. JJ3-15231
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC - 1566 DE 30 ABR 2026

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE ADICION
DE MINERAL, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. JJ3-15231"

VICEPRESIDENTE (E) DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD
MINERA DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera (E) de la
Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial
de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley
2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y
Resolucién VAF-1275 del 10 de abril de 2026, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

El 29 de diciembre de 2009 la SECRETARIA DE MINAS DE LA GOBERNACION
DE BOYACA, con funciones asumidas hoy por la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA y los sefiores WILMER ERNESTO RAMOS SUAREZ y MARTIN
AUGUSTO AMEZQUITA CIFUENTES, suscribieron el Contrato de Concesién No.
J13-15231, por el término de (30) afos, para la exploracién técnica y
explotacion econdmica de un yacimiento de Minerales de Hierro, ubicado en los
municipios de Caldas y Bricefio, departamento de Boyacd, en una extensiéon de
152 hectareas y 3123 metros cuadrados. Acto inscrito en el Registro Minero
Nacional el 17 de junio de 2010.

A través del radicado N° 2132 del 28 de junio de 2010 los titulares mineros del
contrato de concesion J13-15231, presentaron solicitud de adicion de minerales
de cobre y zinc, de conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Ley
685 de 2001.

Mediante Resolucién No. 0000317 del 29 de agosto de 2011, se declaré
perfeccionada la cesion total de derechos y obligaciones del sefior WILMER
ERNESTO RAMOS SUAREZ, a favor de la SOCIEDAD SAN FRANCISCO MINING
SUCURSAL COLOMBIA. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 20 de
febrero de 2013.

Mediante Auto PARN No. 1131 del 11 de mayo de 2016, notificado por estado
juridico No. 036 del 17 de mayo 2016, se aprobo el Programa de Trabajos y
Obras (PTO), para la explotacion del mineral de Cobre dentro del Contrato de
Concesién No. J13-15231.

Mediante Resolucién No. 000182 del 26 de febrero de 2018, se ordend al
Grupo de Catastro y Registro Minero Nacional de la Agencia Nacional de
Mineria, realizar la correccion del nombre de SOCIEDAD SAN FRANCISCO
MINING SUCURSAL, por el de SAN FRANCISCO MINING SUCURSAL COLOMBIA.
Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 23 de julio de 2018.

Mediante Resolucién No. 000524 del 12 de junio del afio 2019, la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria
aceptd la renuncia al Contrato de Concesidon No. J]3-15231, por parte del
cotitular MARTIN AUGUSTO AMEZQUITA CIFUENTES, Acto inscrito en el
Registro Minero Nacional el 24 de octubre de 2019.
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El contrato de concesion 1J3-15231 NO cuenta con licencia ambiental otorgada
por la autoridad ambiental competente.

Revisado el visor geografico de Anna Mineria se evidencié que el area del
Contrato de Concesion No. 11315231, NO se enmarca en las zonas excluibles
de la mineria establecidas en el articulo 34 de la Ley 685 2001, ni en las zonas
delimitadas como paramo en el marco de lo establecido en el articulo 173 de la
Ley 1753 de 2015.

Mediante el concepto técnico PARN N° 047 de 2026 se evalué la solicitud
anterior y se concluyo que:

"(...) 2.16. TRAMITES PENDIENTES
2.16.1. Adicion de Mineral

Mediante Radicado No. 2132 del 28 de junio de 2010 se presenté por los
titulares del Contrato solicitud de adicion de minerales de cobre y zinc, de
conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Ley 685 de 2001.

Mediante Auto No. 000698 del 11 de agosto de 2010, se dispuso a
adicionar los minerales de Cobre y Zinc al Contrato de Concesion No. JJ3-
15231, solicitados en el oficio radicado el 28 de junio de 2010, asi mismo
se ordend remitir el Auto al Grupo de Contratacion Minera de la ANM para
que se envie una vez ejecutoriado el Auto, al Registro Minero Nacional
junto a la correspondiente acta.

Mediante Radicado No. 2994 del 10 de agosto de 2011, se presentd a la
secretaria de Minas de Boyaca las correcciones y aclaraciones al PTO
solicitadas mediante Auto No. 0000569 del 10 de junio de 2011.

Mediante Auto PARN No. 1373 del 12 de agosto de 2015, notificado por
estado juridico No. 053-2015 del 13 de agosto 2015, se aprobo el
Programa de Trabajos y Obras (PTO) para la explotacion del mineral de
Hierro en area del Contrato de Concesion No. J13-15231.

Mediante Auto PARN No. 0066 del 12 de enero de 2016, notificado por
estado juridico No. 003-2016 del 18 de enero de 2016, se remitio a la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, para que
proceda a elaborar la suscripcion del acta de adicion de mineral, de
conformidad con la Resolucién No. 206 del 22 de marzo de 2013, emitida
por la Agencia Nacional de Mineria.

Mediante Alcance al Concepto Técnico PARN-0647 del 19 de abril de 2016,
se establecié en sus aclaraciones que la sociedad titular minera allego el
Programa de Trabajos y Obras (PTO) para el mineral de Calcopirita
(Cobre), ademas se establece que, quimicamente la calcopirita es un
sulfuro de cobre y hierro, por tanto, es procedente aprobar el PTO para el
mineral de cobre, teniendo en cuenta que es un mineral asociado o en liga
intima con el mineral de hierro, lo anterior, conforme a lo indicado en el
articulo 61 de la Ley 685 de 2001. Conforme a lo anterior, se desestima
técnicamente el requerimiento efectuado en el numeral 2.4.1 del Auto
PARN- 066 del 12 de enero de 2016, donde se requirio bajo apremio de
multa la presentacion del Programa de Trabajos y Obras (PTO) para la
explotacion del mineral de Hierro.

Mediante Auto PARN No. 1131 del 11 de mayo de 2016, notificado por
estado juridico No. 036 del 17 de mayo 2016, se aprobd el Programa de
Trabajos y Obras (PTO), para la explotacion del mineral de Cobre dentro
del Contrato de Concesion No. JJ3-15231, de conformidad con el Concepto
Técnico PARN 0353 del 16 de febrero de 2016 y con el alcance al
Concepto Técnico PARN 0647 del 19 de abril de 2016. Mediante Auto
PARN No. 0783 del 23 de junio de 2020, notificado por estado juridico No.
022 del 26 de junio de 2020, se dispuso Informar al titular que se
procederd a REMITIR a la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
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Seguridad Minera, para que proceda a la elaboracién y suscripcion del
acta de adicion de mineral; de conformidad con las competencias que le
fueron asignadas. De conformidad con el Concepto Técnico PARN No. 536
del 21 de abril de 2020, en la cual se indicé lo siguiente: “Se considera
TECNICAMENTE ACEPTABLE la adicion de mineral de cobre con las
especificaciones geoldgicas y mineras que constata la existencia,
cuantificacion y clasificacion de los minerales en el area del poligono
otorgado al Contrato de Concesion No. J13-15231, informacion que es de
total responsabilidad en cuento a su veracidad por parte del titular. Se
remite a juridica para que se pronuncie sobre el trdmite pertinente en la
adicion de mineral de cobre y su anotacion en el RMN”.

Mediante Auto PARN No. 07087 del 7 de junio de 2024, notificado en
estado juridico No. 089 del 11 de junio de 2024, se dispuso INFORMAR al
titular que la Vicepresidencia de Seguimiento y Control se pronunciara en
acto administrativo posterior, respecto al tramite de adicion de mineral.”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Una vez revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesién No. J13-
15231, se encontré que mediante el radicado No. 2132 del 28 de junio de
2010, titulares mineros del contrato de concesién allegaron solicitud de adicion
de mineral, de conformidad con los articulos 61 y 62 de la Ley 685 de 2001 -

Codigo de Minas-.

“"ARTICULO 61. MINERALES QUE COMPRENDE LA CONCESION. El
concesionario tiene derecho a explotar ademds de los minerales
expresamente comprendidos en el contrato, los que se hallen en liga
intima o asociados con estos o se obtengan como subproductos de la
explotacion. Para los efectos del presente articulo, se considera que se
hallan en liga intima los minerales que hacen parte del material extraido y
qgue su separacion sélo se obtiene mediante posteriores procesos fisicos o
guimicos de beneficio. Se considera que un mineral es un subproducto de
la explotacién del concesionario, cuando es necesariamente extraido con el
gue es objeto del contrato y que por su calidad o cantidad no seria
econdémicamente explotable en forma separada. Entiéndase por minerales
asociados aquellos que hacen parte integral del cuerpo mineralizado objeto
del contrato de concesion.

ARTICULO 62. ADICION AL OBJETO DE LA CONCESION. Cuando por
los trabajos de exploracion o explotacion se encontraren minerales
distintos de los que son objeto del contrato y que no se encontraren en las
circunstancias sefaladas en el articulo anterior, el interesado podra
solicitar que su concesion se extienda a dichos minerales sin mas tramite o
formalidad que la suscripcion de un acta adicional que se anotara en el
Registro Minero Nacional. Esta adicion no modificara ni extendera los
plazos establecidos en el contrato original y si a ello hubiere lugar se
solicitaré la correspondiente ampliacion o modificaciéon de la Licencia
Ambiental que cubra los minerales objeto de la adicion si los impactos de
la explotacion de estos son diferentes de los impactos de la explotacion
original.

Es entendido que la ampliacion del objeto del contrato de que trata el
inciso anterior se hard sin perjuicio de propuestas y contratos de terceros,
anteriores a la solicitud de adicion del concesionario para el mineral
solicitado”.

Mediante auto PARN No. 204 del 19 de febrero de 2026, notificado en estado
juridico No. 25 del 20 de febrero de 2026, por medio del cual se acogi6 el

concepto técnico PARN No. 047 de 2026, se dispuso:

“(...) Requerir a los titulares mineros so pena de desistimiento de la
solicitud de adicion de mineral allegada mediante radicado No. 2132 del 28
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de junio de 2010, para que dentro del término concedido alleguen a la
autoridad minera:

Manifestacion expresa o interés de continuar con el tramite de
adicion de mineral, asi mismo la Informacion técnica que demuestre
la existencia del mineral objeto de adicién (zinc)

De conformidad con el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, se otorga al titular el término de un
(1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
acto, para dar cumplimiento a los requerimientos del presente proveido,”

En el presente caso, radicada la solicitud de adicién de mineral se observé que
esta se ejecutd de manera incompleta, toda vez que mediante Auto PARN No.
1131 del 11 de mayo de 2016, notificado por estado juridico No. 036 del 17 de
mayo 2016, se aprobd el Programa de Trabajos y Obras (PTO), para la
explotacion del mineral de Cobre dentro del Contrato de Concesion No. 1J3-
15231, de conformidad con el Concepto Técnico PARN 0353 del 16 de febrero
de 2016 y con el alcance al Concepto Técnico PARN 0647 del 19 de abril de
2016, no obstante, dentro de la solicitud de adicion de mineral del afio 2010
se incluyd por parte de los titulares el mineral de ZINC, razén por la cual
mediante auto de tramite PARN No. 204 del 19 de febrero de 2026, notificado
en estado juridico No. 25 del 20 de febrero de 2026, se requiridé a los titulares
mineros para que realizaran manifestacion expresa o interés de continuar con
el tramite de adicién de mineral, asi mismo se requirié informacion técnica que
demuestre la existencia del mineral que falté por incluir dentro del tramite de
adicién (zinc).

Como la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas- no estipula de manera expresa
un término para que se requiriera lo anterior, se observa que su articulo 297
establece lo siguiente:

Articulo 297. Remisidén. En el procedimiento gubernativo y en las acciones
judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las
disposiciones del Cdédigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Con fundamento en la anterior disposicion, el complemento de la solicitud de
ADICION DE MINERAL se requirio de acuerdo con la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- la
cual establece en su articulo 17 —sustituido por la Ley 1755 de 2015- que:

ARTICULO 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del

principio _de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya

radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de _
tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la

actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario

dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la _
complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o

informes requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entenderd que el peticionario _ha desistido de su solicitud o de la

actuaciéon cuando no satisfaga el requerimiento, salvo gque antes de vencer

el plazo concedido solicite préorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario

haya cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y

el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se

notificard personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de

reposicidn, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser

nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.

[Subrayas por fuera del original.]
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En los anteriores términos se realizd el requerimiento del auto PARN No. 204
del 19 de febrero de 2026, notificado en estado juridico No. 25 del 20 de
febrero de 2026, otorgando un mes para allegar el complemento de la
solicitud de adicion de mineral, termino contado a partir del 23 de febrero de
2026, dia siguiente a la fecha en la cual se notificd por estado juridico el acto
en mencion.

No obstante, a la fecha, trascurrido el término otorgado y luego de verificar en
el Sistema de Gestidon Documental y demas sistemas de informacion de la
Agencia Nacional de Mineria, se observa que los titulares no han presentado
respuesta al mencionado auto, por lo que, en los términos del articulo 17 de la
Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, sustituido por la Ley 1755 de 2015, se entendera
gue se ha desistido la solicitud de adicion de mineral Zinc.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento y Control vy
Seguridad Minera ( E ) de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de
sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR EL DESISTIMIENTO de la solicitud de
adicion de mineral ZINC presentada por el titular del Contrato de Concesion
No. J1J3-15231, mediante radicado No. 2132 del 28 de junio de 2010, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiqguese personalmente el presente
pronunciamiento a MINERIA DE SAN FRANCISCO SUCURSAL COLOMBIA, a su
representante legal o apoderado, en condicion de titular del Contrato de
Concesion No. J13-15231, de conformidad con lo establecido en el articulo 67
y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resoluciéon procede ante este
despacho el Recurso de Reposicidn, el cual puede interponerse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacién personal o del dia siguiente de la
entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de
Minas-.

Dado en Bogota D.C., a los 30 dias del mes de abril de 2026

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMMY SOTO DIAZ

VICEPRESIDENTE (E) DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE
LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

Elabord: Andry Yesenia Nifio Gutiérrez
Revisé: Edwin Hernando Lopez Tolosa,Diana Carolina Guatibonza Rincon
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Agencia
Nacional de Mineria
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE ADICION DE MINERAL,
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. JJ3-15231

Aprobd: Iliana Rosa Gomez Orozco,Carolina Lozada Urrego
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